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1 Innledning. 
1.1 Tema for avhandlingen, avgrensing, oppbygging av avhandlingen 
Voks eller dø! Ikke bare en tom frase, men en virkelighet for mange virksomheter som har 
utnyttet de mulighetene de har i sitt nærområde, eller sagt med andre ord, nådd sitt 
umiddelbare vekstpotensial. Skal virksomheten konsolidere sin stilling i den grad den kan, 
og håpe at ingen andre sterkere aktører kommer inn på markedet og utkonkurrerer dem, 
eller skal den selv prøve å innta nye markeder ved å overta eller fusjonere med andre 
virksomheter?  
EU har en egen fusjonskontroll som skal sørge for at de fusjoner som blir foretatt innefor 
fellesmarkedet, ikke skal hindre konkurransen. Kommisjonen1 undersøker ikke en fusjon 
med det for øye at noe galt har forekommet. Det er mer ment som en kontrollprosess, hvor 
det skal lukes ut eventuelle uregelmessigheter med det formål at man skal få gjennomført 
fusjonen. Det er likevel slik at Kommisjonen kan, hvis den finner at fusjonen ikke er 
forenlig med fellesskapsretten, forhindre at fusjonen blir satt i kraft.2 Hvordan kan de 
fusjonerende virksomheter best mulig forsvare seg mot at noe slikt skjer?3 Hvilke 
rettigheter og muligheter har virksomheter som fusjonerer i fellesmarkedet, til å kunne 
forsvare seg ved Kommisjonens kontroll av den gjeldende fusjonen?  Tema for denne 
                                                 
1 Ved fusjoner vil det være DG (Directorate General) Competition som behandler anmeldelsene av dem og 
som foretar selve kontrollen av fusjonene. Det er en del av Kommisjonen og underlagt dens kontroll, og vil 
heretter bare bli omtalt som Kommisjonen. 
2 Rfo 139/2004 art.8(3-7) 
3 De fusjonerende virksomhetene vil i det følgende ofte kun bli omtalt som ”parten” eller ”partene” 
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avhandlingen er hvor langt partenes rett til innsyn i Kommisjonens dokumenter ved 
behandlingen av deres fusjonssak strekker seg.  
Rett til innsyn er ett av de forsvarsprinsippene, ”Rights of Defence”,4 som Domstolen har 
slått fast at partene har. Jürgen Schwartze5 opererer med at det eksisterer 5 
forsvarsprinsipper; “The rights of defence include the right to be heard (including the right 
of access to the Commission's files), the duty to give reasons, the reasonable duration of 
the proceedings, the confidentiality of attorney-client correspondence, and the privilege 
against self-incrimination”. Retten til innsyn går inn under prinsippet om retten til å bli 
hørt. En del av partenes mulighet for å bli hørt inkluderer det å kunne forberede seg og 
uttrykke sine innvendinger på en effektiv måte. For å klare dette må partene kunne gis 
innsyn i de dokumenter som ligger til grunn for Kommisjonens anklager.6 Retten til innsyn 
og retten til høring henger klart sammen, siden de gjenspeiler kontradiksjonsprosessen i 
EF-retten. De er rettigheter som uttrykker det krav som gjelder om god forvaltningsskikk 
for EUs institusjoner.7  
 
Det vil i denne avhandling konsentrere seg om partenes innsynsrett. Eventuelle 
tredjeparters innsynsrett vil ikke bli behandlet. Det vil være Kommisjonens behandling av 
fusjonen etter EU-retten som omtales, og EØS-rett vil falle utenfor denne avhandlingen. 
Medlemslandenes kontroll med fusjoner vil ikke dekkes. 
 
 
 
                                                 
4 Da det ikke på alle punkter av relevans for denne avhandlingen er utviklet en innarbeidet norsk terminologi, 
vil jeg i noen grad bruke de engelske uttrykk i stedet, som for eksempel “Statement of Objections”. Av 
samme årsak vil henvisninger/fotnoter ofte forekomme som autentiske tekster på enten dansk eller engelsk for 
å gjøre bruken av dem lettere. En norsk oversettelse vil kunne medføre unødig forvirring.  
5 Jürgen Schwartze, Judicial Review of European Administrative Procedure, i The Administrative Law of the 
European Union, ed. Francesca Bignami & Sabino Cassese, Law and Contemporary Problems, Vol. 68 No. 1 
6 Jürgen Schwartze, se fotnote 2 
7 Så tidlig som i 1963 slo Domstolen fast at dette kravet eksisisterte i sammenheng med retten til å høres og få 
innsyn,7 “[a]ccording to a generally accepted principle of administrative law in force in the Member States . 
. . , the administrations . . . must allow their servants the opportunity of replying to allegations before any 
disciplinary decision is taken concerning them. This rule, which meets the requirements of sound justice and 
good administration, must be followed by Community institutions.” 
 3
Avhandlingens oppbygging er som følger. I kapittel 2 gås det gjennom bakgrunnsretten for 
først fellesskapsrettens og dernest for innsynsrettens anvendelse på fusjoner. Det vil 
deretter bli sagt hva hovedregelen for slik rettstilstanden er i dag før det i kapittel 3 gås inn 
på de forskjellige stadiene av fusjonskontrollen hos Kommisjonen og ser på hvordan 
partenes rett til innsyn blir ivaretatt på alle stadiene. Kapittel 4 tar for seg de tilfeller hvor 
dokumenter er unndratt fra innsynsretten, og hvor det enten er en begrenset eller ingen rett 
til innsyn, mens kapittel 5 tar for seg hvordan disse unntakene fra innsynsretten selv blir 
gjenstand for en unntaksbestemmelse. Her vises hvordan innsyn kan bli gitt selv om det 
finnes klare grunner for å unndra dokumentet fra innsyn. I kapittel 6 vil det ses på hvordan 
innsynsretten overvåkes og gjennomføres i praksis, og i kapittel syv vil jeg ta for meg 
domstolskontrollen med avslag på begjæring om innsyn.  
 
 
1.2 Relevante rettskilder 
De overordnede regler som regulerer markedet er EF-traktatens art. 81 og 82. Art. 85 
pålegger Kommisjonen ansvaret for å overvåke at prinsippene i art. 81 og 82 overholdes og 
gir den myndighet til å iverksette de tiltak som den ser nødvendig for å bringe eventuelle 
overtredelser til opphør. Art. 81 og 82 skal forhindre at konkurransen blir svekket på EUs 
indre marked. De omhandler forbud mot henholdsvis tiltak som kan vri konkurransen på en 
skadelig måte og dannelse av monopoler. EF-traktaten har i disse bestemmelsene overlatt 
mye ansvar til Det Europeiske Felleskaps Domstol8 ved tolkningene og dermed har også 
reglene på dette området hovedsakelig blitt meislet ut av Domstolen. De er deretter 
stadfestet gjennom forordninger. EU-retten har blitt til ved hjelp av en dynamisk domstol 
som har tolket bestemmelser som i seg selv har vært lite spesifikke. Det må alltid ligge i 
bakhodet at EF-retten er bygd opp nettopp med sikte på en dynamisk domstol som skal 
kunne tilpasse seg endringer i et relativt høyt tempo. Retten er ung og må være 
tilpasningsdyktig for å møte de mange endringer som det er lagt opp til i EU. 
                                                 
8 Det Europeiske Fellesskaps Domstol, vil i det følgende bli kalt Domstolen.  
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Enhver rangering av rettskildene i fellesskapsretten vil sette traktaten høyest. Nå sier som 
kjent EF-traktaten ikke for mye om det meste og blir nesten alltid supplert med 
Domstolspraksis som på mange måter forteller oss innholdet i artiklene.  
 
Forordninger blir i utgangspunktet rangert etter de to førstnevnte rettskilder. Forordninger 
vil ofte være resultat av hva rettspraksis har kommet frem til de seneste årene. De 
forordningene som regulerer fusjonskontrollen har nærmest blitt unnfanget slik. Lex 
Posterior prinsippet vil her være gjeldende, slik at en ny forordning vil gå foran en eldre 
dom. Nå er de så sammenvevd i hverandre at det er sjelden at forordningene går imot 
etablert domstolspraksis. Det motsatte er mer vanlig.  
 
Spesielt for regulering av innsynsretten er 2004 Notice.9 Formålet med den har vært å øke 
gjennomsiktigheten og styrke partenes rett til å forsvare seg. Den er ingen selvstendig 
rettskilde, men er blitt Kommisjonens retningslinjer for hvordan retten til innsyn skal 
gjennomføres. Den blir av juridisk litteratur nærmest brukt som en fortolkning på hvordan 
rettspraksis og forordninger ser på hvordan retten til innsyn skal praktiseres hos 
Kommisjonen. Den sier i para 5 ”Denne meddelelse klarlægger også hvilke oplysninger 
der gives indsigt i, hvornår aktindsigten finder sted, og hvordan den tilrettelægges.”  
Den blir i det følgende bare kalt Notisen eller 2004-Notisen.  
 
 
 
 
 
                                                 
9 ”Kommisjonens meddelelse om regler for innsikt i Kommisjonens dokumenter i forbindelse med saker etter 
EF-traktatens artikkel 81 og 82 og 57, og Rådets forordning (EF) nr. 139/2004 forretningshemmeligheter 
eller Kommisjonens interne konfidensielle dokumenter. (2005/C 325/07).” 
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2 Utgangspunktet for innsynsretten 
2.1 Historikk   
Kapitalismens evolusjon fra Adam Smiths ”Wealth of Nationes” til dagens globale 
forbrukersamfunn har til nå skapt mange globale multinasjonale virksomheter som sakte, 
men sikkert har vokst seg store gjennom å fusjonere eller overta andre virksomheter. I et 
rendyrket liberalistisk ”laissez-faire” marked vil markedet, som en organsime, utvikle seg 
alene til det beste for konkurransen. Det finnes det ingen naturlig hinder for dannelsen av 
en monopolist. I 1890 skjønte man i USA at Rockefellers etter hvert monopolistiske 
kontroll over landets oljeforekomster nettopp ikke bidro til økt konkurranse, men sendte 
landet tilbake til en merkantilistisk tilstand hvor markedet hadde utkonkurrert seg selv og 
etterlot en stor dominerende aktør igjen på markedet. Dette året kom The Sherman Act som 
begynte å regulere konkurransen og kontrollere virksomheters overtagelse av andre 
virksomheter, og ga dermed USA en effektiv konkurranserett. Dette var spiren til den 
fusjonskontroll som nå finnes i EU.  
EF (EU etter 1992) ble opprettet for å knytte landene i Europa tettere sammen ved handel 
og samarbeid. Målet var, og er, et mest mulig ensartet felles europeisk marked. Ett felles 
marked krever ett sett med felles regler. I 1957 ble Roma-trakataten inngått. Før dette 
tidspunkt var ikke omfanget av konkurranseretten særlig stort og ikke særlig godt utbygd i 
Europa. Konkurranseretten er nå EUs sentralnervesystem, da handel mellom 
medlemslandene er den største drivkraften i integreringen mot et mer forent Europa. Det er 
symptomatisk for konkurranseretten at det blant annet er på dette området at samarbeidet 
har strukket seg lengst. De fleste europeiske land har relativt sent fått på plass en effektiv 
regulering av konkurransen. I 1989 hadde kun England, Frankrike og Tyskland en egen 
fusjonskontroll, mens nå har alle medlemslandene, unntatt Luxembourg, sin egen 
fusjonskontroll.10 EU styrker sin håndhevelse av konkurransevilkårene, noe de to nye 
forordningene om kontroll med fusjoner er et eksempel på.11 Det gis med dette et signal om 
at fusjoner sees på med stor viktighet i det økonomiske samarbeidet som veves stadig 
                                                 
10 s.1 EC Merger Control, Kerse 
11 139/2004, 802/2004  
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tettere sammen over medlemslandenes grenser. Virksomhetenes behov for åpenhet i 
Kommisjonens arbeid er essensielt for deres forsvarsmuligheter og endelig for at fusjonen 
deres godkjennes og kan iverksettes. Det er naturlig at virksomhetene ser verdien i at de 
kan fusjonere, men hvor viktig er det for fellesmarkedet? EU er tjent med at virksomheter 
fusjonerer for å bidra til høyest mulig effektivitet innefor fellesmarkedet så lenge de 
oppfyller vilkårene konkurranselovgivningen har satt opp. Det bidrar til en styrkelse av 
økonomien i EU på et generelt grunnlag, og det skal heller ikke undervurderes den effekten 
det kan ha at europeiske selskaper vokser seg sterke for å møte trusler om oppkjøp fra 
mektige amerikanske og asiatiske selskaper som søker stadig ny innflytelse. Nå er ikke 
beskyttelse av europeiske selskaper selve grunntanken bak fusjonsreglene. Hovedformålet 
er først og fremst å sikre en rettferdig og konkurransepreget handel som i siste instans skal 
tjene forbrukerne. 
Fusjoner blir regnet som nødvendige for det økonomiske liv i EUs indre marked, og 
økonomiske effektivitetshensyn tilsier at selskaper i gitte situasjoner må fusjonere for å 
overleve. EUs konkurranseregler skal ikke hindre dette, men avhjelpe det så lenge det 
bidrar til å fremme konkurransen. Det den derimot skal hindre, er dannelse av selskaper 
som blir for dominerende og dermed ”hindrer, innskrenker eller vrir konkurransen” jfr. art. 
81. Fusjoner kan i høyeste grad bidra til dette. Selskaper slås sammen og konkurransen blir 
umiddelbart dårligere, men den største faren er at de kan få en dominerende 
markedsposisjon som kan føre til misbruk etter EF art. 82 om ”utilbørlig utnyttelse av en 
dominerende stilling.”  
 
Selv om fusjonspartene ikke er anklaget for traktatbrudd, er likevel de rettigheter de har til 
å forsvare seg, av stor betydning for deres rettstilling og for fellesmarkedet som helhet. En 
vilkårlig og lukket prosess hos Kommisjonen vil kunne frembringe usikkerhet og 
uforutsigbarhet på fellesmarked, noe som vil være sterkt ødeleggende for fellesmarkedet 
som helhet. Åpenhet ved Kommisjonens behandling tjener markedet og virksomhetene 
bedre. Det viktigste hensynet er at partene kan gjøre seg kjent med saken og være i stand til 
å forsvare seg skikkelig. Slik sikrer man også at Kommisjonens behandling av fusjonen i så 
stor grad som mulig blir objektivt riktig. På denne måten kan partene forstå hva 
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Kommisjonen vektlegger og ikke vektlegger, og dermed prøve å få Kommisjonens 
oppmerksomhet rettet mot det den mener den har oversett eller ikke helt har forstått 
rekkevidden av.  
Hensynet til riktig resultat i behandlingen av en fusjon er avhengig av partenes innsynsrett. 
Hvis Kommisjonen har basert seg på gale opplysninger uten at parten har kunnet 
tilbakevise det, vil det foruten å skade partene, være skadelig for markedet, fordi 
forskjellsbehandling vil kunne lede til uforutsigbarhet som er skadelig for fellesmarkedet. 
 
2.1.1 Fusjoner, regulert av fellesskapsretten? (EF-traktatens Art. 81 og 82) 
Det står ingenting spesifikt om fusjoner i EF-traktaten. Fusjoner ble senere inntolket til å 
gjelde under de gjeldende konkurranseregler.12 Dette skjedde først i Continental Can 
dommen13, som ble den første dommen der art. 82 (tidl. 86) ble anvendt på en overtagelse. 
Kommisjonen hadde frem mot denne dommen brukt art. 82 flere ganger for å utøve 
kontroll over fusjoner på fellesmarkedet og dommen ble på mange måter bare en 
bekreftelse av denne praksisen.14 Domstolen signaliserte med denne dommen at selv om 
bestemmelsene i traktaten ikke nevner noe særskilt om fusjoner eller overtagelser så ville 
art. 82 (tidl. art. 86) gjøre seg gjeldende. I Continental Can hadde aktøren allerede en 
dominerende stilling i markedet, før den kjøpte opp en konkurrent og med det, ikke bare 
befestet sin stilling, men økte sin dominerende posisjon, noe som etter Kommisjonens 
mening ble ansett å være i strid med art. 82.15 Domstolen var uenig i at overtagelsen var i 
strid med art. 82, men godtok likevel muligheten for at en fusjon mellom to selskaper som 
fjerner all konkurranse i seg selv kan innebære brudd på art. 82, og dermed at 
fellesskapsretten får anvendelse på fusjoner.16  
Med denne dommen ble det stadfestet at art. 82 fikk anvendelse ved fusjoner, men det 
hersket fremdeles den tro at art. 81 var utenfor anvendelsesområdet her. Dette ble endret 
                                                 
12 Rfo 17/62, Kfo 99/63 
13 6/72 Judgment of 21/02/1973, Europemballage Corporation and Continental Can Company / Commission 
(Rec.1973,p.215)  
14 , s.3 EC Merger Control, Kerse 
15 para 28,29 6/72 (se note 10) 
16 para 30-37 6/72 
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Bat/Reynolds-saken17 hvor Domstolen lot art. 81 (tidl. 85) også få anvendelse på 
fusjonssaker; ”Naar erhvervelsen af aktier i et konkurrende selskab er gjort til genstand for 
aftaler, der er blevet indgaaet mellem virksomheder, der forblev uafhengig af hinanden, 
ogsaa efter at aftalerne traadte i kraft, maa spoergsmaalet i foerste raekke undersoeges 
paa baggrund af Traktatens Artikel 85.”  
 
”Selv om et selskabs erhvervelse af en kapitalandel i en konkurrende virksomhed ikke i sig 
selv udgoer nogen konkurrencebegraensning, kan en saadan erhvervelse ikke desto mindre 
tjene som redskab til at paavirke de beroerte selskabers forretningsdispositioner paa en 
saadan maade, at der sker en begraensning eller fordrejning af konkurrencen paa det 
marked, hvor de driver virksomhed.” 
 
Med disse to dommene knyttet den tidligere rettspraksis omkring art. 81 og 82 seg også til 
å gjelde fusjonssaker og la til rette for at prinsippene om dokumentinnsyn som var blitt 
knyttet til art. 81 og 82 også ville gjelde for fusjoner. Dette ble bekreftet i Endemol-
saken.18  Med denne dommen ble all tidligere praksis omkring innsyn i Kommisjonens 
dokumenter i konkurransesaker knyttet til også å gjelde ved fusjonssaker. Det henvises i 
Endemol-saken til flere sentrale atferdssaker angående innsynsretten, og gjør dem med 
dette til del av den praksis som ligger til grunn for tolkningen av reglene i 
fusjonsforordningen. I para 65 forklarer Domstolen rettstilstanden for ”aktindsigt” før den i 
para 68 i en setning, fletter fusjonssakene inn under den samme rettsparaply som har 
regulert retten til innsyn i de rene atferdssaker. Domstolen sa også her at ”need for speed” 
hensynet i fusjonssaker vil forme prinsippene litt, justere dem i tråd med det; 
Para 65 ”Det fremgaar af retspraksis, at reglerne om aktindsigt i forbindelse med 
konkurrencesager har til formaal at give adressaterne for en meddelelse af klagepunkter 
mulighed for at goere sig bekendt med bevismaterialet i Kommissionens sagsakter 
saaledes, at de paa et relevant grundlag kan udtale sig om de konklusioner, som 
Kommissionen paa grundlag af dette materiale har anfoert i meddelelsen om klagepunkter. 
                                                 
17 142,156/84 Judgment of 17/11/1987, BAT and Reynolds / Commission (Rec.1987,p.4487)  
18 T-221/95 Dom afsagt af Retten i Første Instans (Fjerde Udvidede Afdeling) den 28. april 1999. - Endemol 
Entertainment Holding BV mod Kommissionen for De Europæiske Fællesskaber 
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Retten til aktindsigt er begrundet med noedvendigheden af at sikre de paagaeldende 
virksomheder mulighed for at forsvare sig effektivt imod de klagepunkter, som rettes mod 
dem i den naevnte meddelelse (dommen i sagen Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, 
a.st., praemis 38).” 
Para 68 ”Retten finder, at de samme principper kan finde anvendelse paa aktindsigt i 
sager om fusioner, der undersoeges inden for rammerne af forordning nr. 4064/89, selv om 
anvendelsen af disse principper med rimelighed kan goeres betinget af kravet om 
hurtighed, der generelt karakteriserer forordningen (Rettens dom af 27.11.1997, sag T-
290/94, Kayserberg mod Kommissionen, Sml. II, s. 2137, praemis 113).”  
 
2.1.2 Atferdssaker og fusjonssaker 
Det er viktig å skille tidlig med den type kontroll Kommisjonen utøver ved fusjonskontroll 
og den som den utøver ved atferdskontroll med art. 81 og 82. Begge typer kontroll har som 
overordnet mål å sikre konkurransen, men innehar likevel store ulikheter seg imellom Ved 
fusjonskontroll vil partene være veldig innstilt på å tilfredsstille Kommisjonen, og det 
forekommer en større grad av forhandlinger her enn det gjør etter rene saker om brudd på 
konkurransebestemmelsene. Disse sakene bærer et mye større preg av å være en prosess 
mellom anklager og tiltalt. Utgangspunktet er at fusjoner mellom to virksomheter sees som 
en nødvendighet for fellesmarkedets økonomi, og skal derfor behandles i et positivt lys og 
ikke automatisk som en handling som medfører brudd på art. 81 og 82. Nesten alle fusjoner 
blir anmeldt av de fusjonerende virksomheter og fusjonsprosessen vil svært ofte være 
preget av samarbeidsvilje, da begge parter ønsker en fornuftig løsning i tråd med 
regelverket. Dette kan også sees med hensyn til at tiden spiller en vesentlig rolle ved 
fusjoner; en rask avklaring er i alles interesse.  
 
Hovedforskjellen på atferdssaker og fusjonssaker er at ved fusjoner skjer kontrollen før, og 
ikke etter, mulig brudd har skjedd. Tidspresset vil derfor spille en helt avgjørende rolle i 
fusjonssaker og påvirker prosessen i stor grad. Ved en atferdssak kan det ta flere år før 
Kommisjonen har gjort sin endelige etterforskning og kommer fram til en beslutning. Det 
er dessuten tale om en sanksjonsprosess ved atferdssaker der virksomheter kan bli gitt bøter 
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i hundre millioners klassen, mens det ved fusjonssaker kun vil være et spørsmål om 
godkjennelse eller ikke. Selv om det selvsagt kan være store verdier, som kan gå tapt ved 
en nektelse, involvert for de fusjonerende parter, så mottar de ingen straff i form av bøter.19 
 
2.1.3 Retten til innsyn oppstår 
I 1962 kom de første forordningene om prosedyren i konkurransesaker og hvilke rettigheter 
partene hadde når de sto ovenfor Kommisjonen.20 De var av generell karakter og omfattet 
alle typer konkurransesaker og nevnte ingenting spesifikt om fusjoner. Hovedregelen etter 
disse to forordningene var at det ikke eksisterte et alminnelig dokumentinnsyn i 
Kommisjonens dokumenter.21 Partens kontradiktoriske rettigheter ble ivaretatt gjennom 
Kommisjonens opplysningsplikt og partenes høringsrett. 
 
Behovet for å ivareta partenes kontradiktoriske rettigheter ble visstnok første gang slått fast 
i Consten & Grundig saken,22 ”…the parties concerned should be put in a position to 
present their observations on the complaints which the commission considers must be 
upheld against them” Domstolen sier videre; “for that purpose, they must be informed of 
the facts upon which these complaints are based.”  
Denne dommen ble likevel av mange ikke regnet som klar og sterk nok til å statuere den 
kontradiksjonsrett som man håpet på. Hoffmann-La Roche-dommen23 blir derfor ofte 
regnet som den første dommen som slår fast retten til kontradiksjon i fellesskapsretten. Det 
følger av para 11 at: ” det foelger saaledes saavel af de ovenfor naevnte bestemmelser som 
af det almindelig princip, de er et konkret udtryk for, at retten til kontradiktion kraever, at 
den paagaeldende virksomhed under den administrative procedure saettes i stand til at 
                                                 
19 Ser her bort ifra de bøtene som kan gis etter art.  14 og 15 ved forsettelig eller uaktsom opptreden av 
partene ved bl.a. utlevering av informasjon om fusjonen  
20 Rfo 17/62, Kfo 99/63 
21 43/82 63/82 Domstolens dom af 17 januar 1984. - vereniging ter bevordering van het vlaamsche 
boekwezen, VBVB og vereeniging ter bevordering van de belangen des boekhandels, VBBB mod 
Kommissionen, forenede sager. 
22 56,58/64 Domstolens dom af 13 juli 1966. etablissements Consten S.A.R.L.  
og Grundig verkaufs GMBH mod Kommissionen for det europeiske oekonomiske faellesskab, forenede sager 
23 85/76 Judgment of 13/02/1979, Hoffmann-La Roche / Commission (Rec.1979,p.461) 
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tage stilling dels til , om de fremfoerte faktiske forhold og andre omstaendigheder virkeligt 
foreligger og hvilken betydning , de da har , dels til de dokumenter , som Kommissionen 
paaberaaper sig til stoette for , at der foreligger en overtraedels af traktatens artikel 86.”  
 
Med Hoffmann-dommen ble kontradiksjonsprinsippet regnet som absolutt, men det fantes 
fremdeles ingen rett for partene til innsyn i Kommisjonens dokumenter. Kommisjonen ga 
likevel på 1980-tallet bedrifter muligheten til å sjekke filene sine, selv om det ikke var en 
klar pliktregel som ga dem påbud om dette. Det var frem til forordningene i 1989, i 
utgangspunktet ingen plikt til innsyn. Det var opp til Kommisjonen hvilken linje de ville 
legge seg på når det gjaldt åpenhet, men det ble hele tiden praktisert stor åpenhet; åpenbart 
av legitimitetshensyn. Det har blitt omfattet av det grunnleggende prinsippet om retten til å 
forsvare seg (”the principle of the protection of the rights of the defence”).  
 
I Hercules-saken24 ble det sagt at: ”partene skal høres” og ”at det skal gis innsyn i alt som 
Kommisjonen baserer saken sin på”. Førsteinstansretten ga parten et rettslig bindende krav 
på dokumentinnsyn som ble opprettholdt i ankesaken ved Domstolen.25 Med denne 
dommen ble retten til dokumentinnsyn endret fra bare å være en retningslinje for 
meroffentlighet i forvaltningen til å bli et rettslig bindende krav på dokumentinnsyn for 
parten. En kan si at soft-law ble til hard-law med denne dommen, og partene fikk med 
denne dommen i realiteten en ny rettighet.26   
 
I 1989 kom den første ”fusjonsforordningen27 og brakte med det en egen regulering av 
fusjonssaker inn i fellesskapsretten som slo fast partenes rett til innsyn. Den ble anvendt  
i Soda Ash-saken28 hvor retten til dokumentinnsyn ble slått fast som en fundamental rett i 
fellesskapsretten. (Innsynsretten utledes her som en del av hensynet til kontradiksjon.)  
Retten godtok her partenes rett til innsyn i Kommisjonens dokumenter for å kunne forsvare 
seg mot Kommisjonens påstander har, og for slik å ivareta hensynet til kontradiksjon i 
                                                 
24 T-7/89 Judgment of 17/12/1991, Hercules Chemicals / Commission (Rec.1991,p.II-1711) 
25 C-51/92 Judgment of 08/07/1999, Hercules Chemicals / Commission (Rec.1999,p.I-4235)  
26 Vedtaksprosessen i EFs konkurranserett, Sejersted 
27 Rfo 4068/89 
28 T-30/91 Judgment of 29/06/1995 , Solvay / Commission (Rec.1995,p.II-1775) 
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rettsprosessen. En slik kontradiksjonsrett vil bedre sakens opplysning og vil kunne fungere 
som en kontrollfunksjon overfor Kommisjonens klagepunkter. Det vil også ha en 
legitimerende funksjon for Kommisjonen gjennom hele prosessen. Lukkede dører vil ofte 
føre til større mistanke om urettferdig behandling og EU har de siste årene prøvd å bøte på 
manglende åpenhet ved å åpne for innsyn ved flere aspekter i sine institusjoner.  
Det er forordning 1049/2001 et godt eksempel på. Den er ledd i den åpenhetsprosess EU 
har innført; hovedsaklig for å sikre seg større legitimitet for sine beslutninger. Den gir en 
større grad av innsyn i alle EUs institusjoner. Den faller utenfor det som blir sentrale 
rettskilder for denne avhandlingen; da den i hovedsak retter seg mot borgerne i EUs 
medlemsland som ikke er parter etter EF-traktatens art. 230s forstand. Dette blir stadfestet i 
Notisen.29 
 
 
2.2 Kommisjonens rolle  
Kommisjonen er i EF-traktatens art. 211 gitt myndighet til å sikre at reglene som regulerer 
fellesskapsretten blir overholdt. Kommisjonen er i konkurransesaker gitt rollen som 
etterforsker og som første ”dommer” i saker om brudd på fellesskapsretten. Den har her 
overnasjonal status, og dens beslutninger er bindende for alle medlemslandene. 
Kommisjonen har dermed både etterforskningsmyndighet og dømmende myndighet, men 
den har ikke siste ord selv om avgjørelser her ikke skal godkjennes i Rådet eller andre 
steder. Kommisjonen er underlagt domstolskontroll jfr. art. 230.  
 
2.2.1 Forholdet til medlemslandenes konkurransemyndigheter  
Medlemslandene har gitt Kommisjonen ansvaret, overgitt myndighet, for at 
konkurransereglene overholdes og skal ikke blande seg inn i dens beslutninger. 
                                                 
29 avsnitt 2 ”Denne særlige ret, der kort er beskrevet ovenfor, adskiller sig fra den almindelige aktindsigt efter 
forordning nr. 1049/200129, for hvilken der gælder andre kriterier og undtagelser, og som har et andet 
formål.” 
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Det er her et skille når nasjonale myndigheter skal ha jurisdiksjon og når Kommisjonen 
skal. Det avgjørende skille blir her om fusjonen er av fellesskapsdimensjon slik at den skal 
behandles av Kommisjonen, jfr. art. 1 i fusjonsforordningen. Er den ikke det så vil den gå 
inn under medlemslandenes lovgivning. Det vil her avgrenses mot medlemslandenes 
myndighet, her vil det kun gås gjennom hvilken mulighet partene har til innsyn i 
Kommisjonens behandling av saken, ikke hvordan de må forholde seg til nasjonale 
myndigheter. Nasjonale myndigheters rett til innsyn vil heller ikke bli behandlet.  
 
2.3 Når kan innsyn gis i Kommisjonens dokumenter 
2.3.1 Utgangspunktet 
Etter 15 år ble forordningen 4068/89 i 2004 skiftet ut med henholdsvis fusjonsforordningen 
139/2004 og implementeringsforordningen 802/2004, som i dag regulerer fellesrettens 
kontroll med fusjoner. Disse to forordningene omhandler enhver konsentrasjon av makt. 
Det trenger ikke å være en ren fusjon i teknisk forstand; alt som involverer en forskyvning 
av maktforholdene i en virksomhet vil kunne gå inn under forordningen. Et eksempel vil 
kunne være overtagelser av andre virksomheter i form av oppkjøp. Retten til 
dokumentinnsyn er fastlagt i artikkel 18 (1 og 3) i forordning 139/2004 og i artikkel 17(1) i 
forordning 802/2004.30 I henhold til disse bestemmelsene skal Kommisjonen, før den 
treffer beslutning etter artikkel 6(3), artikkel 7(3), artikkel 8(2-6), artikkel 14 og 15 i 
fusjonsforordningen gi de berørte personer, virksomheter eller 
virksomhetssammenslutninger mulighet til å uttale seg om de klagepunkter, som blir rettet 
mot dem. De skal ha rett til innsyn i Kommisjonens dokumenter, for slik å ivareta hensynet 
til kontradiksjon under prosessen.  
 
Innsynsretten gjør seg hovedsakelig gjeldende etter at klagepunktene er overgitt til partene. 
Det står nå i bl.a. art. 17 i forordning 802/2004, ”Kommissionen giver på begæring fra de 
parter, til hvem den har rettet en meddelelse af klagepunkter, indsigt i sagens akter, så de 
                                                 
30 henholdsvis i artikkel 27(1 og 2) i 1/2003 og artikkel 15(1), i 773/2004 utenfor fusjonssaker 
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kan udøve deres ret til kontradiktion. Aktindsigt gives efter fremsendelsen af 
klagepunktsmeddelelsen.”   
I Notisen 2004 er det oppsummert slik, ”....de anmeldende parter (får) efter anmodning 
indsigt i Kommissionens sagsakter på hvert trin i sagsbehandlingen efter meddelelsen af 
Kommissionens klagepunkter og indtil høringen af det rådgivende udvalg. Denne 
meddelelse vedrører derimod ikke muligheden for fremlæggelse af dokumenter inden 
Kommissionen fremsætter sine klagepunkter til virksomheder efter fusionsforordningen.” 
(min utheving). Innsynsretten er betinget av at SO er gitt til partene, men Kommisjonen 
kan selv gi innsyn på tidligere stadier i prosessen der hvor den ønsker det. Dette regnes som 
prinsippet om merinnsyn eller meroffentlighet, som blir behandlet senere i avhandlingen.  
 
2.3.2 Kommisjonens dokumenter 
Ifølge art. 17 i fusjonsforordningen så kan partene kan gis ”access to the file” eller i 
”sagens akter” jfr. den danske teksten. Partene gis rett til innsyn i Kommisjonens 
dokumenter etter norsk rettsterminologi, men innsyn i hva? Notisen regner alle dokumenter 
uavhengig av lagringsform, som gjennom etterforskningen leder til en anklage, som et 
”dokument”.31 Hva er et dokument? I Soda Ash32 ble det slått fast at det ikke trenger å 
dreie seg om ett vanlig dokument eller ett elektronisk dokument eller mappe, der ble 59 
individuelle dokumenter regnet som ett. 2004 Som dokument regnes alt som kan lagre 
informasjon, opplysninger som dokumentene kan inneholde vil her være alt som er av 
nedtegnet informasjon, enten elektroniske eller skriftlige dokumenter. Det oppstilles i 
Notisen33 tre måter hvordan man i praksis får innsyn; elektronisk dokumenter, fysiske 
dokumenter postsendt eller adgang til Kommisjonens kontor. 
 
                                                 
31 para 8 
32 T-30/91 para 59 
33 para 44 
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2.4 ”Innsyn” gjennom Kommisjonens opplysningsplikt 
2.4.1 Statement of Objections (SO), (klagepunktene) 
I fusjonsforordningens art.  10(1) står det; ”Kommissionen meddeler skriftligt de berørte 
parter de klagepunkter, der er fremført mod dem. Meddelelsen af klagepunkter stiles til 
hver enkelt part. ”  
Hva innebærer dette? SO er et dokument som skal slå fast hvilke fakta som Kommisjonen 
baserer seg på for å statuere brudd på art. 81 og 82 og hvordan Kommisjonen vil følge opp 
anklagen. Både juss og faktum skal tas med i SO. I Bat/Reynolds-saken34 definerte 
Domstolen SO som et forberedende dokument som utelukkende er ment for å gi selskapene 
en effektiv mulighet til å forsvare seg. Dokumentet med klagepunktene er viktig fordi 
Kommisjonen ikke kan senere, i sin endelige beslutning, gå utover de klagepunktene som 
partene har fått gjort seg kjent med og har kunnet uttale seg om. Påstander som går utover 
det som parten har fått gjort seg kjent med i klagepunktene vil ikke kunne brukes i 
anklagen mot han.35 Sanksjoner kan ikke gis hvor det ikke er opplyst om at det er en mulig 
konsekvens. 
Klagemeldingen er likevel ikke endelig. Kommisjonen kan trekke tilbake hele eller deler av 
dokumentet og endre, fjerne eller legge til nye anklager. Dette må sees i henhold til at SO 
er et forberedende dokument som nettopp er ment til å ta hensyn nye forhold som blant 
annet partenes innvendinger. I Bat/Reynolds-saken36 oppstiller Domstolen en plikt for 
Kommisjonen til å revidere klagepunktene ved innvendinger fra selskapet, og endringer 
eller eventuelle tillegg gjort i den opprinnelige avtalen. ”af retspraksis fremgår det således, 
at meddelelsen om klagepunkter er en akt af saksforberedene karakter, rettet udelukkende 
til de virksomheder, mod hvilke proceduren er indledt, for at sikre disse en effektiv 
udøvelse af retten til forsvar. Den faktiske og retlige bedømmelse, akten indeholder, har en 
                                                 
34 142,156/84 Judgment of 17/11/1987, BAT and Reynolds / Commission (Rec.1987,p.4487)  
35 T-86/95 para 443, Judgment of 28/02/2002, Compagnie générale maritime and others / Commission 
(Rec.2002,p.II-1011) 
36 142,156/84 
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ren foreløpig karakter og det påhviler Kommissionen at ændre denne i lyset af de 
pågældende virksomheders forklaringer og de eventuelle ændringer i de anfægtede aftaler 
eller praksis”. Anklager kan til og med bli droppet hvis de viser seg å være grunnløse. 
Endringene må være gjort i forbindelse med innvendingene. Helt nye anklager som ikke 
var basert på de opplysningene som lå til grunn i klagemeldingen og som parten ikke har 
gjort seg kjent med, kan ikke dukke opp i Kommisjonens endelige beslutning. 
2.4.2 Kommisjonens opplysningsplikt  
Kommisjonens opplysningsplikt utøves hovedsakelig gjennom klagemeldingen, som setter 
de formelle og materielle rammene for hele saken. Den er i Hoffmann La Roche–saken37 
kalt ”det første ledd i den administrative prosedyren”, dvs. i prosedyren fram mot en 
beslutning blir fattet. Kommisjonen plikter ikke å gi partene annen informasjon enn den 
som står skrevet i klagemeldingen med mindre klagemeldingen er mangelfull. Her vil 
sakens fakta, bevisgrunnlag og Kommisjonens foreløpige juridiske konklusjoner stå skrevet 
slik at en kontradiktorisk saksbehandling kan finne sted ved at partene kan forberede sitt 
forsvar.   
Det vil bli gitt en tidsfrist, jfr. art. 10(2) i forordning 773/2004; ”Ved fremsendelse af 
meddelelsen af klagepunkter til de berørte parter fastsætter Kommissionen en frist for disse 
parters indgivelse af skriftlige bemærkninger til den. Kommissionen er ikke forpligtet til at 
tage hensyn til skriftlige indlæg modtaget efter fristens udløb.” 
Den kan forlenges alt etter en avveining av partenes behov for tid til å svare og hensynet til 
en rask avklaring. 6 til 8 ukers svarfrist er vanlig i store saker, men hovedhensynet er at 
partene får rimelig tid til å forberede et svar. Et slikt hovedhensyn ble slått fast av 
generaladvokaten i comercial solvents-saken38. I denne saken hadde Kommisjonen brukt ett 
år på å forberede saken og ga virksomheten to ukers svarfrist, før den brukte nye seks 
måneder etter klagemeldingen var sendt på å fatte et vedtak. Dette ble ansett for å stride 
mot prinsippet om god forvaltningsskikk.  
                                                 
37 85/76 Judgment of 13/02/1979, Hoffmann-La Roche / Commission (Rec.1979,p.461)  
38 6,7/73 Judgment of 06/03/1974, Istituto Chemioterapico Italiano and Commercial Solvents / Commission 
(Rec.1974,p.223) 
 17
  
2.4.3 Virkning 
Den viktigste opplysningen partene får i klagemeldingen er at de er mistenkt for brudd på 
konkurransereglene og hvilke klagepunkter Kommisjonen har mot dem. Av rettslige 
virkninger er de viktigste at den er et absolutt vilkår for å kunne bøtelegge virksomheten og 
fatte et tyngende vedtak mot den. Det er også av stor viktighet at kun de som mottar 
klagemeldingen får partsstatus med fulle kontradiktoriske rettigheter. De må ikke i 
motsetning til eventuelle tredjeparter bevise at de har en særlig interesse i saken for å få 
innsyn i sakens dokumenter.  
Oppsummering av klagemeldingen kan gjøres i tre korte punkter. 
1. skaper kun rettigheter og plikter for partene  
2. kun saksforberedende, dvs. kan ikke prøves  
3. den er foreløpig og kan forandre karakter, og Kommisjonen har plikt til det hvis det 
kommer fram noe i høringsprosessen som tilsier det.  
 
 
2.4.4 Hvorfor innsynsrett når det allerede foreligger en opplysningsplikt? 
a) opplysningsplikten gjelder bare klagepunkter 
b) klagepunktene omfatter bare det som Kommisjonen synes er relevant 
c) opplysningsplikten omhandler kun vesentlig fakta, ikke detaljer som kan være 
avgjørende for partene 
Disse tre spørsmålene går i ganske stor grad i hverandre. Først og fremst så opplyser 
Kommisjonen kun om klagepunktene, andre avveielser som de har gjort for å komme fram 
til sin endelige beslutning vil være utelatt. Klagepunktene er videre et utrykk for hva 
Kommisjonen ser på som relevante i den aktuelle sak. Det essensielle for partene vil ofte 
være å prøve å flytte Kommisjonens fokus over på det de mener den har oversett, eller 
tilbakevise påstander den har kommet med, og det kan være vanskelig når de ikke kan se 
andre aspekter bak avgjørelsen enn de som er i SO. Kommisjonen bestemmer hva som er 
relevant og en SO inneholder kun de vesentlige fakta, den skal ikke være så omfattende og 
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det går på bekostning av partenes mulighet til å gjøre seg til kjenne med antatte detaljer 
som kan vise seg å tippe saken i deres fravær. 
En kort konklusjon her vil være at innsynsrett gir større kontradiksjon enn en 
opplysningsplikt klarer alene.  
 
Opplysningsplikten i form av klagemeldingen er på mange måter bare Kommisjonens 
versjon av saken. Kommisjonen er etterforsker, saksbehandler og vedtaksorgan i 
prosedyren i saker om konkurranse. Det etterlater en viss fare for forhåndsdømming og 
liten mottagelighet for partenes anførsler. Ofte vil punkter i det endelige vedtaket kunne 
være identiske med dem i klagemeldingen, men dette er ikke nok til å etablere 
forhåndsdømming jf. (generaladvokat) Slynn i Hasselbladsaken.39 Det krever ytterligere 
bevisførsel, og bevisbyrden ligger på partene, og det vil ofte være meget vanskelig å bevise 
dette siden dokumenter som kan bevise dette ofte vil være interne dokumenter som er 
unndratt innsyn.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
39 C-86/82, Forslag til avgjørelse fra generaladvokat Sir Gordon Slynn fremsatt den 13. juli 1983. 
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3 Gangen i en fusjonssak og innsyn på de forskjellige stadier  
3.1 Kort oversikt 
Fusjoner av en viss størrelse må meldes til Kommisjonen for godkjennelse, da blir enten 
raskt godkjent ellers så innledes det en prosedyre mot dem. Fase en er den korte, første 
fasen hvor fusjonen kan bli godkjent hvis det ikke er tvil om den kommer inn under 
fellesskapsretten.40 Hvis det i fase en reises alvorlig tvil om fusjonen tilfredsstiller kravene 
om forenlighet med fellesmarkedet, så innledes fase to.41 Her utarbeider Kommisjonen ved 
en prosedyre klagepunkter mot den kommende fusjonen, som partene har rett til å prøve å 
tilbakebevise eller å tilpasse seg. Før Kommisjonens endelige beslutning må Den 
Rådgivende Komité høres, (bestående av representanter fra medlemsstatene) etter art. 
19(6), men Komiteens råd er ikke bindende, kun rådgivende. Deretter bestemmer 
Kommisjonen seg for en endelig beslutning hvorvidt fusjonen skal forbys eller tillates eller 
om det skal pålegges partene en bot eller straff av annet slag jfr. art. 8.  
 
Det som blir aktuelt å vise her er hvordan retten til innsyn reguleres på de forskjellige 
stadiene i Kommisjonens prosess. Det vil ikke alltid eksistere en rett til innsyn, men jeg vil 
her prøve å vise hvilke muligheter partene likevel har til å gjøre seg kjent med saken selv 
på de tidligste stadiene.  
Hovedregelen om når innsyn blir gitt er kort oppsummert i Notisen para 28:”I henhold til 
fusionsforordningens artikel 18, stk. 1 og 3, og fusionsgennemførelsesforordningens artikel 
17, stk. 1, får de anmeldende parter efter anmodning indsigt i Kommissionens sagsakter på 
hvert trin i sagsbehandlingen efter meddelelsen af Kommissionens klagepunkter og indtil 
høringen af det rådgivende udvalg.  
  
                                                 
40 Art. 10(1) jfr. art. 6 139/2004 
41 Art. 10(3) jfr. art. 8 139/2004 
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3.2 Fase en (anmeldelsen) 
Art. 4 i fusjonsforordningen pålegger alle fusjoner med fellesskapsdimensjon å anmelde 
fusjonen til Kommisjonen etter at to eller flere selskaper har inngått en avtale om fusjon.  
 
En fusjon har "fellesskapsdimensjon" når vilkårene i art. 1 i fusjonsforordningen er oppfylt. 
Formålet med å statuere en fellesskapsdimensjon er å kunne skille mellom når 
Kommisjonen har jurisdiksjon over en fusjon og når den skal gå inn under de nasjonale 
myndigheters jurisdiksjon. Det eksisterer nå et "one-stop-shop” prinsipp i EU, som tilsier at 
Kommisjonen som eneste kontrollinstans utøver kontroll over enhver stor, 
grenseoverskridende fusjon i den grad det er mulig. På denne måten kan fusjoner bli 
behandlet i en enkel prosedyre, istedenfor å måtte gå gjennom prosedyrer i hvert enkelt 
EU-land hvor fusjonen får effekt. 200 fusjoner har i snitt blitt anmeldt siden den første 
fusjonsforordningen kom i 1989, med 345 som det høyeste antall i 2000 og 58 i 199342  
 
De fleste fusjoner vil som regel bli anmeldt av de fusjonerende virksomheter, og de vil som 
regel spille på lag med Kommisjonen og være åpne fra starten av. Hvis ikke fusjonen blir 
anmeldt kan Kommisjonen selv iverksette etterforskning, eller den kan bli klagd inn til 
Kommisjonen av tredjeparter, som kan være forbrukere i det aktuelle marked eller 
konkurrerende virksomheter som mistenker brudd på fellesskapsretten. 
 
En fusjon kan ikke rettsgyldig få effekt før den først er blitt anmeldt og deretter behandlet 
av Kommisjonen jfr. art. 7 som oppstiller en plikt til utsettelse av en fusjons 
gjennomførelse ved manglende anmeldelse og godkjenning.  
Art. 7(2a) oppstiller angående tidsfrister en plikt om omgående anmeldelse, selv om det 
ikke finnes noen spesifikk tidsfrist. Det er det heller ikke bruk for, da partene er interessert 
i en så rask avklaring som mulig og vil ikke ha noe incentiv til å være sene med dette. Det 
er ikke uten grunn at tidsfristen på en uke i den forrige forordningen 4068/89 ble valgt 
fjernet i den nye forordningen.  
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Når Kommisjonen mottar anmeldelsen initieres også formelt beslutningsprosessen, i det 
som blir kalt fase 1. Denne fasen varer i 25 arbeidsdager fra mottagelsen jfr. art. 10(1)43 og 
det blir her klarlagt hvorvidt fusjonen faller inn under forordningen eller ikke. Det er 
deretter videre opp til Kommisjonen å fastslå hvorvidt fusjonen vil komme inn under 
fusjonsforordningen, dvs. hvorvidt vilkårene om den har fellesskapsdimensjon i art. 1 er 
oppfylt eller ikke. Her vil Kommisjonen måtte foreta en teknisk analyse av det aktuelle 
markedet og den eventuelle fusjonens effekt på dette markedet.  
 
Etterforskning, Kommisjonen skal undersøke fusjonens og dens konsentrasjon og kan 
iverksette etterforskningstiltak for å få den informasjonen de trenger. Art. 11 om 
anmodning om opplysninger og art. 13 om kontroll av virksomhetens lokaler utstyrer 
Kommisjonen med den myndighet de trenger for å få den nødvendige informasjon.  
Når det er stadfestet at fusjonen går under fusjonsforordningen, så vil Kommisjonen 
offentliggjøre anmeldelsen, etter art. 4(3). Oppfyller den ikke kravene i art. 1 så kommer 
ikke forordningen til anvendelse og fusjonen havner utenfor fellesskapsretten og innenfor 
medlemslandenes rett. 
Kommisjonen vil ved et bekreftende svar ved vurderingen av om fusjonen har en 
fellesskapsdimensjon, gå over til å se på om den er forenlig med fellesmarkedet etter art. 2, 
jfr. art. 6(1). Formålet med analysen er å avklare, om denne fusjon med 
fellesskapsdimensjon er forenelig med fellesmarkedet, og dermed om fusjonen skaper eller 
styrker en dominerende stilling, som i betydelig grad hemmer en effektiv konkurranse på 
markedet ved å føre til høyere priser, færre valg for forbrukerne og mindre nyskaping. jfr. 
slik formålet er definert i art. 2(1) a) ”nødvendigheden at af bevare og udvikle en effektiv 
konkurrence inden for fællesmarkedet”. 
Dette er nåløyet som fusjonen må gjennom. Det er denne testen som er viktigst for hvorvidt 
Kommisjonen skal godkjenne eller angripe en fusjon. Spørsmålet som stilles er hvorvidt 
det kan reises alvorlig tvil om fusjonens forenlighet med fellesmarkedet. En av de første 
                                                 
43 Denne perioden kan utvides til 35 dager etter annet avsnitt i art. 10(1) jfr. art. 9(2) og 6(2) 
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sakene hvor Kommisjonen gikk gjennom denne problemstillingen var ”Kali und Salz”.44 
Her dreide det seg om en avtale om samarbeid og hvorvidt denne avtalen ga Kali og Salz 
en konkurransefordel som var i strid med fellesskapsretten. Gencor/Lonrho fusjonen45 er ett 
eksempel på hvor omfattende en slik analyse er.  
 
Hvis fusjonen oppfyller kravene til en fusjon etter art. 1 og den ikke anses uforenelig med 
fellesmarkedet, dvs. at den ikke reiser alvorlige tvil om forenligheten med fellesmarkedet, 
blir den ved beslutning erklært forenlig med fellesmarkedet, og Kommisjonen beslutter å 
ikke motsette seg den. Kommisjonens behandling av saken er dermed avsluttet, og fusjonen 
kan iverksettes. Hvis Kommisjonen derimot er i ”alvorlig tvil” om fusjonen vil være 
forenelig med fellesmarkedet, vil den kunne innlede en prosedyre jfr. art. 6(1c). Med dette 
innledes fase 2 av prosedyren.  
 
3.2.1 Innsyn i fase 1?  
Det er åpenbart at fusjonerende selskaper ikke vil motsette seg en godkjennelse. Spørsmålet 
som kan stilles er om det allerede her hersker en innsynsrett? Det kan stilles spørsmålstegn 
ved størrelsen på fusjonen og det vil være Kommisjonens ansvar å kunne sikre at den 
oppfyller vilkårene. På den annen side så vil det ved tvil om dette også kunne tenkes videre 
tvil om effekten på markedet av en fusjon og da kan veien til å få innledet en prosedyre 
være kort. I GE/Instrumentarium46 ble det gitt et nøye avgrenset innsyn til de fusjonerende 
partenes egne økonomiske eksperter i Kommisjonens konfidensielle økonomiske 
vurdering.  
Her måtte partenes økonomer signere en avtale om konfidensialitet for å få innsyn i 
analysene; hovedsakelig på grunn av at informasjonen baserte seg på tredjeparts 
opplysninger. GE/I saken viser at partene kan få innsyn allerede i Kommisjonens 
                                                 
44 19,20/74 Judgment of 14/05/1975, Kali und Salz and Kali-Chemie / Commission (Rec.1975,p.499)  
45 97/26/EF: Kommissionens Beslutning af 24. april 1996 om en fusions uforenelighed med fællesmarkedet 
og EØS- aftalen (Sag IV/M.619 - Gencor/Lonrho) 
46 2004/322/EC: Commission Decision of 2 September 2003 declaring a concentration to be compatible with 
the common market and the functioning of the EEA Agreement (Case COMP/M.3083 — 
GE/Instrumentarium) (notifed under document number C(2003) 3156)  
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vurderinger av størrelsen på fusjonen. Det er likevel en begrenset rett til innsyn som her ble 
gitt, men den viser at Kommisjonen benytter seg av muligheten den har til å gi innsyn. Det 
er likevel ikke her den største striden utkjempes. Størrelsen på fusjonen involverer ikke den 
type vurderinger som blir reist når det er tvil om fusjonens forenlighet med markedet. Det 
vil på dette stadiet være en ren teknisk analyse, som med mer eller mindre letthet kan 
etableres gjennom konkrete omsetningstall. Det kan tenkes at virksomheter som ligger i 
vannskorpa til å ha fellesskapsdimensjon og hvor Fellesskapsretten er gunstigere enn 
hjemstatens lovgivning, vil prøve å etablere en kunstig fellesskapsdimensjon. Slike 
regelbrudd er regulert i fusjonsordningen og sanksjoneres etter art. 14 og 15. 
Innsyn er basert på hva Kommisjonen vil gi. Det er Kommisjonens egen vurdering, men 
den er prinsipalt interessert i at fusjoner skal gjennomføres og vil derfor ofte i de første 
fasene være behjelpelige med å sikre at parten vet hva analysene er basert på.   
 
 
3.3 Fase to (innledning av prosedyre) 
Kun 5 % av de anmeldte fusjonene går til fase to, i 2004 ble 7 av 249 anmeldte fusjoner tatt 
videre til fase to og av dem ble kun èn forbudt47. Fase to medfører en grundigere og lengre 
undersøkelse (etterforskning) av fusjonssøknaden. 90 arbeidsdager er her satt av til 
behandlingen av hvorvidt fusjonen er forenelig med fellesmarkedet, jfr. art. 10(3).  
Ved denne prosedyren så vil Kommisjonen utarbeide sin ”meddelelse av klagepunkter”, og 
på dette stadiet vurdere fusjonen etter vurderings- kriteriene satt opp i art. 2. Det er i denne 
prosedyren hvor innsynsretten blir mest aktuell, da den forordningsregulerte innsynsretten 
først gjør seg gjeldende etter at klagepunktene er meddelt deres adressater. Kommisjonens 
beslutning vil selvfølgelig være av stor betydning for de fusjonerende virksomhetene. Det 
er derfor viktig for partene å kunne forsvare sin sak godt. En godkjennelse her vil spare 
dem for en lang og ikke nødvendigvis lykkelig tur gjennom Domstolene. Det finnes veldig 
få rene fusjonssaker om dokumentinnsyn for Domstolen. De fleste sakene som omhandler 
dokumentinnsyn dreier seg om brudd på art. 81 og 82. Det henger sammen med at 
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virksomheter som skal fusjonere ofte har et sterkt tidspress og vil forsøke å oppnå enighet 
ad forhandlingsveien og ikke den trange veien gjennom Domstolene. 
I Best Practice Guidelines48 oppstilles det såkalte state-of-play møter mellom partene og 
Kommisjonen. Møtene er frivillige, og skal være en møteplass hvor informasjon og 
meninger kan utveksles. Formålet er større gjennomsiktighet og effektivitet i prosedyren. 
Det er en mulighet for partene til å gjøre seg kjent med Kommisjonens meninger, og selv 
om det ikke nødvendigvis ”røpes” så mye under slike samtaler vil de kunne være partene til 
hjelp under fusjonsprosessen. En dialog mellom Kommisjonen og partene er å foretrekke, 
og dette er nok et skritt Kommisjonen tar som ledd i en større åpenhet i EU. 
 
3.3.1 I etterforskningsstadiet  
Hovedregelen er her full taushetsrett, som kun brytes ved klagemeldingen. 
Hovedbegrunnelsen for dette er at man skal sikre at etterforskningen blir så effektiv som 
mulig. Det vil i de innledende faser være lite å meddele, og det som er funnet krever ofte 
hemmelighold for å beholde sin viktighet. En innsynsrett her vil kunne føre til unødige 
forsinkelser i en etterforskningsfase hvor tiden spiller en avgjørende rolle, og det vil også 
øke sjansene for forspillelse av beviser. Motsatt kan det argumenteres at sakens opplysning 
er tjent med en innsynsrett siden den bidrar til å få vekk feil. Men her veier hensynet til en 
effektiv etterforskning tyngre og virksomhetene gis ingen rett til innsyn. Det partene 
derimot har, er en rett til å bli opplyst om hva formålet med Kommisjonens undersøkelse er 
og hva slags dokumenter Kommisjonen ønsker å få se. Hjemmelen for dette finnes i 
fusjonsforordningens art. 11 anmodning om opplysninger. 2.avsnitt sier her at 
Kommisjonen må angi rettsgrunnlaget og formålet med anmodningen, og presisere hvilke 
opplysninger som ønskes. Det må også opplyses om hvilke sanksjoner som gis for uriktige 
opplysninger. Sanksjonsmulighetene er regulert i art. 14. 3.avsnitt gir Kommisjonen 
hjemmel til å pålegge utlevering der hvor en anmodning ikke er tilstrekkelig. Her oppstilles 
de samme vilkår som i annet ledd.  
                                                 
48 Best Practice Guidelines para 33 
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Det er ingenting i veien for at de aktuelle virksomhetene kan legge to og to sammen og 
dermed forstå hvor Kommisjonen vil, men det foreligger ingen plikt for Kommisjonen å 
opplyse om hvilke mistanker og eventuelle tiltaler de måtte ha mot virksomheten på dette 
stadiet.  
Art. 13 omhandler Kommisjonens kontrollundersøkelsesbeføyelser, 1.ledd gir den rett til å 
foreta alle nødvendige kontrollundersøkelser den trenger for å utføre de oppgaver som er 
lagt til Kommisjonen. 3.ledd utstyrer Kommisjonens etterforskere med en beføyelse om å 
ha skriftlig fullmakt med informasjon om undersøkelsens gjenstand og formål og hvilke 
sanksjoner som gis etter art. 14, som i hovedsak vil være bøter. 4.ledd sier at virksomheter 
har plikt til å underkaste seg Kommisjonens beslutning.49  
I Hoechst/Dow-sakene50, slår Domstolen fast at kontradiksjonsprinsippet gjelder også på 
etterforskningsstadiet, (i forbindelse og sammenheng med kontrollhensynet). Domstolen 
veier hensynet til kontradiksjon opp mot hensynet til effektiv etterforskning. Den gir her 
Kommisjonen plikt til å angi hvilke dokumenter dens påtenkte undersøkelse angår. 
Hensynet til at saken skal være best mulig opplyst står på den motsatte siden og vil i 
utgangspunktet fremme full åpenhet fra begynnelsen av, men på dette stadiet vil det kunne 
være ødeleggende for Kommisjonens sak og er også av Domstolen regnet som utelukket. 
Innsyn på dette stadiet er retten til å vite hva en virksomhet må utlevere av informasjon og 
for hvilket formål skal det innsamles. Her er det kun regulert hvordan innhenting av 
informasjonen skal foregå, men eksister det også meroffentlighet på dette stadiet?  A. 
Pappalardo som var daværende leder for generaldirektoratet for konkurranse sa under en 
høring der IBM var mistenkt for traktatbrudd at: “contact is possible, contact of any 
kind….. we are always ready to talk to companies, this does not mean that we are always 
ready to say everything.”51 At en slik kontaktmulighet foreligger kan være noe som er mer 
ønsketenkning enn realitet. Det er ikke ofte at Kommisjonen kan si mye uten å ødelegge sin 
                                                 
49 Dette kan jamføres med art.  3 første ledd i forordning 773/2004 
50 79,84,85,86,89,91,92,94,96,98,102,104/89 Judgment of 27/02/1992, BASF and others / Commission 
(Rec.1992,p.II-315)  
51 se Vedtaksprosessen I EFs konkurranserett, Sejersted s.120-121 
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etterforskning, så denne ”brede informasjonsstrømmen” kan fort forbli uten den store 
nytteverdi.   
Etter The Best Practice Guidelines52 kan Kommisjonen tillate innsyn i visse 
nøkkeldokumenter før klagemelding er gitt til partene for å gi dem lenger tid til å forberede  
 
et motsvar, hvis det er mulig.53 Guidelines vil at prosessen skal være så åpen som mulig, og 
med innsyn i visse nøkkeldokumenter gis partene en mulighet til komme med sine innspill 
underveis slik at Kommisjonen kan få visshet i hvilke områder som reiser flest spørsmål og 
dermed søke å belyse disse områdene best mulig under etterforskningen. 
Full åpenhet vil være det optimale for enhver virksomhet, men vil kunne være ødeleggende 
for etterforskningen til Kommisjonen. Dette omfattes av Kommisjonens taushetsrett og det 
er dermed valgfritt hva Kommisjonen vil gjøre, men retningslinjene vil være et sterkt 
incentiv til å gi innsyn. Det vil også her bli en vurderingssak av viktigheten av 
dokumentene, men det er særlig der hvor det er kompliserte spørsmål som skal avgjøres, at 
partene vil kunne gis lenger tid til å forberede et motsvar. 
 
3.3.2 Etter Statement of Objections 
Jfr. 17(1) implementeringsforordningen, kan det gis innsyn i Kommisjonens dokumenter 
etter at SO har blitt meddelt partene, jfr. 13(3), fusjonsforordningens art. 17 og 18(3), også 
avsnitt 28 i Notisen. ”Kommissionen giver på begæring fra de parter, til hvem den har rettet 
en meddelelse af klagepunkter, indsigt i sagens akter, så de kan udøve deres ret til 
kontradiktion. Aktindsigt gives efter fremsendelsen af klagepunktsmeddelelsen”(min 
utheving) 
 
                                                 
52 DC Competition best practices, on the conduct of EC merger control proceedings. Available on the web-
site of the Directorate General for Competition: http://europa.eu.int/comm/competition/index. Formålet til 
“best practices” er nedfelt i dens artikkel nr.1:”the principle aim of these Best Practices is to provide guidance 
for interested parties on the day-to-day conduct of EC merger control proceedings….. They aim at making the 
short time available in EC merger procedures as productive and efficient as possible for all the parties 
concerned.” 
53 DG Competition Best practices on the conduct of EC merger control proceedings, para 7.2 
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Det er her selve essensen av innsynsretten kommer til syne. Det er når virksomhetene sitter 
med klagepunktene i hendene at de virkelig kan begynne å forsvare sin sak. Kommisjonen  
 
Da vet de hva Kommisjonen konkret er misfornøyd med og kan forberede seg på å imøtegå 
disse påstandene. Virksomhetene vil ut fra behandling av anmeldelsen og eventuell 
etterforskning ha en mulig anelse om hvilke innvendinger Kommisjonen har mot fusjonen, 
men det er kun antagelser og det er først ved SO at den endelige klagen står der. 
Kommisjonen er etter art.18(3) i fusjonsforordningen forpliktet til å ta en beslutningbasert 
på opplysninger som partene har kunnet gjøre seg kjent med; ”Kommissionen lægger kun 
de klagepunkter til grund for sine beslutninger, som de deltagende parter har haft lejlighed 
til at udtale sig om. De deltagende parters ret til forsvar skal i fuldt omfang tilgodeses 
under hele proceduren.” 
Virksomhetene kan her gjøre sin sak kjent, forsøke å få Kommisjonen til å se punkter den 
ikke har fått med seg og kort sagt fremme sin sak. Kommisjonen skal ta partenes anførsler 
til etterretning før den utformer den endelige tiltalebeslutningen. For å gjøre seg best mulig 
kjent i Kommisjonens klagepunkter kan virksomhetene kreve innsyn i Kommisjonens 
dokumenter for slik å se hvordan den kom fram til klagepunktene.  
Her er adgangen til dokumentinnsyn relativt bred. Alle dokumenter er i utgangspunktet 
tilgjengelige, men med visse unntak som vil bli behandlet i neste kapittel. 
 
3.3.3 Innsyn i klager fra tredjepart?  
Kan det kreves innsyn i eventuelle klager som fører til etterforskning? De fleste klager blir 
oversendt til den anklagede virksomhet. Det blir gjort ”as a matter of rule”54, men det 
foreligger ingen rettslig plikt til å gjøre det. To hensyn kan tale imot; det første er at 
klagene kan være ubegrunnet og av den grunn kan avvises med en gang uten at det lages 
noe større oppstyr av det. Det andre er at det kan være viktig å beskytte klagers identitet der 
hvor det er fare for at han kan utsettes for hevnaksjoner av noe slag. Et tredje hensyn vil 
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være faren for bevisforspillelse. Hvis det er hold i klagen og den vil føre til etterforskning 
så har den innklagede virksomheten gode sjanser til å slette sine spor. De hensyn som taler 
for en oversendelsesplikt er hensynet til sakens opplysning og det faktum at den anklagede 
virksomhet bør kjenne sin motstander slik at han vet hvem han står overfor og dermed kan 
være i bedre stand til å forsvare seg. Behandling av klager reguleres i art. 5 773/2004, Art.  
5; ”Antagelse af klager til behandling 1. Fysiske og juridiske personer skal godtgøre at 
have en berettiget interesse for at være klageberettigede i henhold til artikel 7 i forordning 
(EF) nr. 1/2003”. Art. 7 ”konstaterer at art. 81 og 82 er overtrådt…” og viser til samme 
krav om berettiget interesse for å være klageberettiget. Å gå inn på kravene til å kunne 
kalle seg klageberettiget vil innebære en lang drøftelse som det ikke er plass til her, men 
det kan kort sies at de må være direkte berørt av virksomhetens handlinger. Det finnes en 
del dommer på området her, toneangivende er Metro-SB-Grossmärkte 26/76 hvor Metro 
ville annullere et vedtak fra Kommisjonen som sa at Sabas distribusjonssystem ikke var i 
strid med art. 81. Metro ble ansett å være individuelt berørt av vedtaket hovedsakelig på 
grunn av at når de kunne be Kommisjonen undersøke om Saba bryter art. 81 og art. 82 så 
burde de etter Domstolens syn også kunne prøve lovligheten av det vedtak Kommisjonen 
var kommet til.  
 
3.4 ”Remedies” (forhandlingselementet) 
Et viktig aspekt ved fusjoner er at forhandlingselementet spiller en overordnet rolle, både i 
fase en og to vil det være en dialog mellom Kommisjonen og partene. En slik dialog fordrer 
utveksling av informasjon og mest mulig åpenhet mellom dem for å komme frem til en 
løsning. På dette stadiet vil det ikke tjene Kommisjonen med å være tilbakeholden med å gi 
opplysninger, så lenge de ikke avslører egen mistanke eller sin egen posisjon.  
Stridens kjerne vil her være om fusjonen er forenlig med fellesmarkedet. En stadfestelse av 
fusjonens uforenelighet vil ikke alltid være absolutt, det kan knyttes vilkår til beslutningen, 
dvs. at fusjonen blir erklært uforenlig med fellesmarkedet, men vil bli godkjent hvis særlige 
krav blir oppfylt. Dette er regulert i fusjonsforordningens art. 6 og 8. Sistnevnte sier i ledd 
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nummer to annet avsnitt: ”Kommissionen kan til sin beslutning knytte betingelser og påbud 
for at sikre, at de deltagende virksomheder opfylder de tilsagn, de har afgivet over for 
Kommissionen med hensyn til at gøre fusionen forenelig med fællesmarkedet.” 
Et eksempel på hvordan virksomheter kan bli pålagt å gjennomføre endringer i fusjonen for 
å få den godkjent, er newscorp/telepiu fusjonen.55 Her har Kommisjonen gitt partene 
anledning til å komme med forslag til endringer på den opprinnelige fusjonsplanen, både i 
fase 1 og 2. De første endringer ble ikke regnet for å være tilstrekkelige og det ble derfor 
innledet prosedyre i fase 2 med utarbeidelse av en SO. Med SO kom det tredje og siste 
forslaget og her oppfylte newscorp/telepiu vilkårene om forenelighet, noe som medførte 
godkjennelse av fusjonen. Som Kommisjonen selv sier i para 223 ”Kommissionen er af den 
opfattelse, at de tilsagn, der blev forelagt den 13. marts 2003, på tilfredsstillende måde 
løser de konkurrenceproblemer, fusionen giver anledning til.” 
Det er klart at vilkår gitt i fase en vil være ønskelig for partene. Det vil spare dem for å gå 
gjennom prosedyren i fase en. I begge fasene så er det knyttet et krav om at de problemene 
fusjonen reiser må være klare og at løsningen må være udiskutabel. Tidsaspektet er igjen 
det viktigste.  Orkla/chips56 – er et eksempel på hvordan en virksomhet ofrer rettigheter 
som vil minske faren for å bli regnet som uforenelig med fellesmarkedet mot å få fusjonen 
gjennom i fase en.  
 
3.4.1 Partenes svar til klagemeldingen 
Her kommer formålet bak innsynsretten til anvendelse. Det er dette innsynretten munner ut 
i, og for å kunne effektivt argumentere mot punktene i klagemeldingen må partene ha gjort 
seg kjent med beslutningsgrunnlaget til Kommisjonen.  
Etter art. 13(3) i implementeringsforordningen, så har partene rett til å komme med skriftlig 
tilbakemelding på Kommisjonens klagemelding. ”De parter, til hvem Kommissionen har 
                                                 
55 2004/311/EF: Kommissionens beslutning af 2. april 2003 om en fusions forenelighed med fællesmarkedet 
og EØS-aftalen (Sag COMP/M.2876 — Newscorp/Telepiù) (meddelt under nummer K(2003) 1082) (EØS-
relevant tekst)  
56 ”Ingen indsigelse mod en anmeldt fusion (Sag COMP/M.3658 — Orkla/Chips)” 
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meddelt klagepunkterne, eller som den har givet underretning herom, fremsætter inden for 
den fastsatte frist skriftligt deres bemærkninger til klagepunkterne. I deres skriftlige 
bemærkninger kan de fremføre alle forhold og omstændigheder, der er relevante for 
varetagelsen af deres interesser, og vedlægge alle relevante dokumenter til godtgørelse af 
de anførte omstændigheder. De kan også foreslå, at Kommissionen indhenter udtalelse fra 
personer, som kan bekræfte disse omstændigheder.”  
Det eksisterer her ingen fastsatt lengde på fristen, men vanligvis blir det gitt en to ukers 
frist,57 men den kan forlenges i store saker. I Carnival/Princess-saken58 ble fristen forlenget 
med en måned.  
Som artikkel 13 i implementeringsforordningen viser, så gis partene her mulighet til å vise 
sin versjon av saken og kan prøve alt som Kommisjonen har basert seg på; det være seg 
faktagrunnlaget, de rettslige aspekter og de økonomiske analyser som ligger til grunn for 
SO. Retten til å forsvare seg blir utøvd gjennom motsvaret, men i hvilken grad påvirker det 
Kommisjonens endelige beslutning? Det vil selvsagt avhenge av styrken på partenes bevis, 
det er klart at Kommisjonen ikke vil ta en sak der hvor bevisene taler imot dem, men den er 
ikke forpliktet til å rette seg etter partenes anførsler. Det er to sider av samme sak, men der 
partenes bevis er sterke nok vil Kommisjonen kunne tape på å ta en beslutning i strid med 
dem. 
I den parallelle behandlingen av de to fusjonene UPM-Kymmene/Haindl og Norske 
skog/Parenco/Walsum59, innså Kommisjonen sine feilaktige vurderinger etter å ha gått 
gjennom motsvaret til klagemeldingen, ”I klagepunktsmeddelelsen anførte Kommissionen, 
at markedets karakteristika bidrog til kollektiv dominans.....Efter en nøje gennemgang af 
parternes svar på klagepunktsmeddelelsen erkender Kommissionen dog, at nogle elementer 
ikke vil bidrage til en kollektivt dominerende stilling.....” 
                                                 
57 s.193 EC Merger Control 
58 2003/667/EF: Kommissionens beslutning af 24. juli 2002 om en fusions forenelighed med fællesmarkedet 
og med EØS-aftalen (Sag COMP/M.2706 — Carnival Corporation/P&O Princess)  
59 para 123-139, 2002/737/EF: Kommissionens beslutning af 21. november 2001 om en fusions forenelighed 
med fællesmarkedet og EØS-aftalen (Sag COMP/M.2498 — UPM-Kymmene/Haindl og sag COMP/M.2499 
— Norske Skog/Parenco/Walsum) (EØS-relevant tekst) (meddelt under nummer K(2001) 3703)  
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3.4.2 Høring 
Retten til å bli hørt reguleres i art. 14 (1) jfr. art. 15 og 1660 ”Har Kommissionen til hensigt 
at træffe en beslutning i henhold til artikel 6, stk. 3, eller artikel 8, stk. 2-6, i forordning 
(EF) nr. 139/2004, giver den de anmeldende parter, som har anmodet herom i deres 
skriftlige bemærkninger, lejlighed til at uddybe deres argumenter under en formel mundtlig 
høring.” 
 
Etter at partenes anførsler til klagemeldingen er sendt til Kommisjonen, vil det etter ca en 
uke settes opp en dag, eventuelt to, hvor partene kan høres. Kommisjonen må her som art. 
14 sier gi partene mulighet til å høres muntlig hvis de ønsker det. Ett brudd på denne 
plikten vil kunne medføre at partenes kontradiktoriske rettigheter blir krenket og 
beslutningen annulleres. En muntlig høring vil i større grad tilfredsstille kravene til 
kontradiksjon da graden av umiddelbarheten er større. Under en høring vil spørsmål kunne 
avklares umiddelbart, ofte mens de oppstår. Det partene har forberedt baserer seg på hva de 
har blitt gjort kjent med i saken, og det vil dermed være av stor viktighet hva de har fått 
innsyn i. 
Forretningshemmeligheter skal også her beskyttes. Det vil ofte rette seg mot tredjeparters 
mulighet til innsyn og derfor er høringen lukket jfr. art. 14(3). Der hvor andre parter skal 
høres skal det likevel gjøres slik at de ikke får adgang til konfidensiell informasjon. 
Prosedyren vil bli nedskrevet. Eksisterer det en innsynsrett i det nedskrevne notatene? 
Partene vil være tilstede under høringen og vil være i stand til å ta egne notater. I art. 14(8) 
så gis alle de personer som deltok i høringen rett til å få adgang til protokollen, hvor alle de 
hørte personers uttalelser skal føres, men også her skal fortrolig informasjon beskyttes. Kan 
det tenkes at konfidensialiteten kan brytes hvor hensynet til innsynet tilsier det? Hvor viktig 
kan denne informasjonen være på dette sene stadiet?  
Kravet om tilstrekkelig interesse i saken for å kunne få rett til å høres, jfr. art.230, vil 
partene i en fusjonssak alltid ha. 
                                                 
60 802/2004 
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3.4.3 Den rådgivende komités uttalelser  
Kommisjonen må før en endelig beslutning konsultere den rådgivende komité.61 Denne 
komiteen er satt sammen av representanter fra medlemslandenes myndigheter. Komiteen 
møtes bak lukkede dører, og diskuterer det siste utkastet til beslutning som Kommisjonen 
har sendt dem. Det vil være Kommisjonens beslutning slik den ser ut før eventuelle 
endringer foretatt pga komiteens uttalelser. Disse er ikke bindende, men Kommisjonen skal 
ta hensyn til kommentaren og vise Komiteen hvordan hensyn er blitt tatt til den.62 Partene 
har ikke innsyn i komiteens arbeid. Innsyn blir først gitt partene når komiteen har nådd 
fram til en beslutning om å godkjenne eller forkaste Kommisjonens forslag.  
 
Viktigheten av deres råd er lett å undervurdere siden det ikke er bindende, men praksis har 
vist at Kommisjonen tar hensyn til Komiteens råd. Et eksempel her er Mercedes-
Benz/Kässbohrer saken,63 hvor prosessuelle regler ikke ble fulgt, og godkjennelse ble 
prøvd gitt i fase en. Komiteen kalte det ”Corner-cutting”, og det medførte at Kommisjonen 
gikk tilbake og gjennomgikk en fullstendig og formelt riktig fase to prosedyre.64 
 
 
 
                                                 
61 art. 19(3) 139/2004 
62 art. 19(6)  
63 ”Udtalelse afgivet af Det Rådgivende Udvalg for Kontrol med Fusioner og Virksomhedsovertagelser på 
udvalgets 28. møde, der blev indledt den 9. januar og afsluttet den 10. februar 1995, vedrørende det 
foreløbige udkast til beslutning i sag IV/M.477 - Mercedes-Benz/Kässbohrer” 
64 95/354/EF: Kommissionens beslutning af 14. februar 1995 om en procedure i henhold til Rådets forordning 
(EØF) nr. 4064/89 (Sag IV/M.477 - Mercedes-Benz/Kässbohrer)  
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4 Unntak fra innsynsretten 
4.1 Tilgjengelige og ikke-tilgjengelige dokumenter 
Utgangspunktet er at alle Kommisjonens dokumenter skal være tilgjengelige for innsyn, 
unntatt de dokumenter som ikke kan eller trenger å gjøres tilgjengelig for innsyn. Dette kan 
utledes av det Notisen snakker om som ”indsigt i alle dokumenter i Kommissionens 
sagsakter”, mens det i art. 17(1) omtales som ”indsigt i sagens akter”. 65 Med dette trekkes 
skillet mellom tilgjengelige og ikke-tilgjengelige dokumenter opp. Denne terminologien 
tilsvarer det som man kaller dokumenter som er omfattet av en taushetsplikt eller en 
taushetsrett og dokumenter som ikke er det. Det er derfor av stor viktighet å definere hvilke 
dokumenter som ikke er tilgjengelige. I det følgende vil det først vises hvilke type 
dokumenter som er unntatt fra innsyn og deretter hvordan de kommer inn ved delingen i 
Kommisjonens taushetsrett og taushetsplikt.  
 
Det er tre typer ikke-tilgjengelige dokumenter; interne dokumenter, 
forretningshemmeligheter og det som går inn under rubriseringen andre fortrolige 
dokumenter. I art. 17(3) finner man hjemmelen for førstnevnte og sistnevnte; ”Retten til 
aktindsigt omfatter ikke fortrolige oplysninger eller Kommissionens eller medlemsstaternes 
kompetente myndigheders interne arbejdsdokumenter.” Den tredje og siste typen 
dokumenter som regnes som ikke-tilgjengelige, er forretningshemmeligheter. De går inn 
under definisjonen av fortrolige dokumenter i art. 18(1). Den sier ”Der må ikke af 
Kommissionen videregives eller gives aktindsigt i oplysninger, herunder dokumenter, i det 
omfang de indeholder forretningshemmeligheder eller andre fortrolige oplysninger, som 
Kommissionen ikke finder det nødvendigt for sagsbehandlingen at videregive.” 
I Endemol-saken66 der en fusjon ble regnet som uforenlig med fellesmarkedet ble det sagt; 
”Adgang til visse dokumenter kan dog naegtes, navnlig til dokumenter eller dele heraf, der 
indeholder andre virksomheders forretningshemmeligheder, Kommissionens interne 
                                                 
65 Notisen punkt 10 jfr. art. 17(1) 802/2004 
66 T-221/95 
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dokumenter, oplysninger om de klagende parters identitet, hvis disse ikke oensker denne 
afsloeret, samt oplysninger, der fremsendes til Kommissionen med et forbehold om, at disse 
er at betragte som fortrolige.” 
 
4.1.1 Interne dokumenter 
Kommisjonens interne dokumenter er unndratt fra innsynsretten etter art.  17(3)67. 
Domstolen går i British Gypsum-saken68 gjennom de hensyn som gjør seg gjeldende i 
henhold til kontradiksjon og mulighet til innsyn, før den slår fast at den rett til å unndra 
interne dokumenter fra innsynsretten som ble slått fast i Hercules T-7/89 også gjelder her.  
I Notisen69 blir interne dokumenter ikke regnet for å ha noen bevismessig verdi siden de 
verken kan være frikjennende (exculpatory) eller belastende (inculpatory). De inngår ikke i 
Kommisjonens bevismateriale og vil derfor kunne unndras innsyn uten at det krenker 
partenes rett til kontradiksjon.  
Hva er Kommisjonens interne dokumenter? Art. 17(3) snakker om Kommisjonens ”interne 
arbejdsdokumenter”. I British Gypsum-saken70 ble det definert som ”Kommissionens 
interne dokumenter, saasom notater, udkast eller andre arbejdsdokumenter”. I Notisen71 
blir det som eksempler på interne dokumenter nevnt utkast, uttalelser, notater fra 
Kommisjonens tjenestegrener eller andre involverte offentlige myndigheter. Etter art. 17(3) 
siste punktum, regnes også det som er korrespondanse mellom Kommisjonen og andre 
organer innenfor EU og mellom medlemslandenes egne konkurransemyndigheter også å 
regne som interne dokumenter og dermed unntatt fra innsynsretten. Høringsoffiserens 
rapport, hans rådgivende uttalelser etter at høringen har funnet sted, blir etter ICI-saken72 
                                                 
67 802/2004 
68 T-65/89 Judgment of 01/04/1993, BPB Industries and British Gypsum / Commission (Rec.1993,p.II-389)  
69 para 12 
70 para 29 T-65/89, senere stadfestet hos Domstolen C-310/93, jfr. T-221/95 para 66 
71 para 12, fotnote 14 
72 forente saker C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P - C-252/99 P og C-254/99 
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regnet som et internt dokument, Domstolen uttalte at den ”var av klar intern karakter” som 
dermed kan unndras fra partenes innsynsrett. 
Hva med Kommisjonens kommunikasjon med tredjeparter? I ”Taca-saken”73, ble notater 
som Kommisjonen hadde gjort av samtaler den hadde med tredjeparter, regnet av 
Domstolen som interne dokumenter og unndratt innsyn. Hva som kan trekkes ut av 
Domstolens avgjørelse er at nedtegnede samtaler mellom Kommisjonen og tredjeparten 
ikke kan avsløres til partene74. Inngitte, skriftlige opplysninger fra tredjeparter kan det 
derimot gis innsyn i så lenge de ikke er fortrolige. 
Notisen75 oppsummerer rettstilstanden på dette området rimelig klart. Først og fremst så 
finnes det ingen plikt for Kommisjonen til å lage referat av møter med tredjeparter. Hvis 
Kommisjonen likevel velger å ta notater så regnes det som Kommisjonens fortolkning av 
hva som ble og ikke ble sagt på møtet, og er dermed et internt dokument unndratt fra 
innsyn. Hvis den aktuelle tredjepart har godkjent bruk av slike notater kan Kommisjonen 
bruke dem i sitt beslutningsgrunnlag. Dermed får partene innsyn i det som ikke er regnet 
som fortrolige opplysninger. 
I British Gypsum-saken76 ble det gjort klart at Kommisjonen kan nekte innsyn i 
dokumenter tredjemenn har gitt Kommisjonen basert på et forbehold om fortrolighet. 
Hensynet til mulige gjengjeldelse blir av Domstolen lagt sterk vekt på. Virksomhetens 
muligheter til å lage problemer for enten egne ansatte eller for andre virksomheter skal ikke 
undervurderes av Kommisjonen. Det er ifølge Domstolen særlig viktig at den som forsyner 
                                                 
73 T-19/98, T-212-4/98, T-191/98  Judgment of 30/09/2003, Atlantic Container Line and others / 
Commission (Rec.2003,p.II-3275) 
74 jfr. fotnote 69, para 394 Finally, and in any event, the minutes or notes which the Commission may have 
made of the meeting with the complainant - quod non - would be internal documents which, according to 
settled case-law, do not in principle have to be disclosed to third parties exercising their right of access to the 
file (Case T-65/89 BPB Industries and British Gypsum, cited at paragraph 334 above, paragraph 33; BASF, 
cited at paragraph 335 above, paragraph 45; Joined Cases T-45/98 and T-47/98 Krupp Thyssen Stainless and 
Acciai Speciali Terni v Commission [2001] ECR II-3757, paragraphs 46 and 47; Cimenteries CBR, cited at 
paragraph 172 above, paragraphs 196 and 420; and LR AF 1998, cited at paragraph 334 above, paragraph 
170). That restriction on access to internal documents is justified by the need to ensure the proper functioning 
of the institution concerned when dealing with infringements of the Treaty competition rules. 
75 para 13 
76 T-65/89 para 29-35 
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Kommisjonen med sensitiv opplysninger, kan føle seg trygg på at han ikke utsettes for 
hevntiltak. 
Er interne dokumenter helt unntatt for innsyn? Senere tids praksis har vist at det har 
forekommet tilfeller der hvor innsyn er blitt sett nødvendig av Domstolen, bl.a. i Nmh 
Stahlwerke77 blir det sagt; ” Internal documents………. are to be placed in the case-file, 
and thus communicated to the applicant, only exceptionally, if they appear prima facie to 
contain relevant elements of proof tending to corroborate evidence already advanced by it 
or if they are necessary to enable the Court to verify of its own motion, should the need 
arise, that the Commission is not in breach of its obligations under the Treaty.” 
For å bli ansett som ”nødvendig” av Domstolen, må det med andre ord være tale om interne 
dokumenter som beviser det som allerede har kunnet utledes av interne dokumenter og som 
er blitt brukt i Kommisjonens beslutningsgrunnlag, eller for å bevise for Domstolen at 
Kommisjonen ikke har brutt EF-retten ved å ikke gi innsyn i de aktuelle interne 
dokumenter. Det blir videre understreket at den begrensede adgangen til innsyn i interne 
dokumenter er basert på hensynet til Kommisjonens effektiv håndhevelse av 
konkurransereglene.  
 
 
 
 
                                                 
77 Order of the Court of First Instance (Second Chamber, extended composition) of 19 June 1996. - NMH 
Stahlwerke GmbH, Eurofer ASBL, Arbed SA, Cockerill-Sambre SA, Thyssen Stahl AG, Unimétal - Société 
française des aciers longs SA, Krupp Hoesch Stahl AG, Preussag Stahl AG, British Steel plc, Siderurgica 
Aristrain Madrid SL and Empresa Nacional Siderurgica SA v Commission of the European Communities. - 
Joined cases T-134/94, T-136/94, T-137/94, T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, 
T-156/94 and T-157/94. 
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4.1.2 Forretningshemmeligheter 
Konfidensialitet angående forretningshemmeligheter er beskyttet etter EF-traktatens art. 
287 og er unndratt fra innsynsretten etter art. 18(3) implementeringsforordningen. Den 
gjeldende definisjonen og som ble brukt i Postbanksaken78 lyder: ”Business secrets are 
information of which not only disclosure to the public but also mere transmission to a 
person other than the one that provided the information may seriously harm the latter' s 
interests. It is settled case-law that, by virtue of a general principle which inspires the 
procedural rules in competition matters….” 
Lignende definisjon finner vi igjen i Notisen79. Det essensielle som må vurderes er at hvis 
informasjonen kan lede til alvorlig skade for virksomheten så skal informasjonen behandles 
som en konfidensiell forretningshemmelighet. Typiske forretningshemmeligheter er blant 
annet: selskapets knowhow, produksjonshemmeligheter, kunde- og distributør lister, 
salgslister, salgsstrategier, pris- og salgsstruktur.80 Det vil i utgangspunktet være 
tilstrekkelig at dokumentet er merket med at det inneholder fortrolige 
forretningshemmeligheter for å unndras fra innsyn for tredjeparter, jfr. Postbank;81 
”…repeating that the statement of objections was based on information which the NVB and 
it itself had "expressly described as constituting business secrets". The Commission, for its 
part, considers that the version of the statement of objections which it sent to NUON and 
Mega Limburg contained no business secrets since its annexes were not included.” Det 
vises her at Kommisjonen ikke alltid har samme versjon som parten om hva som er 
forretningshemmeligheter. Det kommer likevel fram at Kommisjonen i det minste har gjort 
et forsøk på å imøtekomme partene, siden de ikke sendte vedleggene. At Domstolen senere 
kom til at Kommisjonen hadde brutt sin plikt til å behandle opplysningene konfidensielt 
                                                 
78 para 87 T-353/94 Judgment of the Court of First Instance (First Chamber, extended composition) of 18 
September 1996.  Postbank NV v Commission of the European Communities.  
79 Notisen punkt 3.2.1 
80 Notisen para 18 
81 T-353/94 para 88 
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viser videre at partenes definisjon av hva som skal regnes som fortrolig ofte legges tyngre 
vekt enn Kommisjonens.82  
  
4.1.3 Andre konfidensielle dokumenter 
”Andre konfidensielle dokumenter” er etter art. 18(1) unndratt fra partenes innsyn. Notisen 
gir to eksempler på hva slike dokumenter kan inneholde83. Den ene er å beskytte kilder som 
ønsker å være anonyme, og det andre er eksempelet er militær hemmeligheter. Det er først 
og fremst i forbindelse med å beskytte kilder at det kan være aktuelt å unndra et dokument 
pga. av dets konfidensialitet. Det er i Førsteinstansretten slått fast at fortrolige dokumenter 
kan unndras fra innsyn siden det vil kunne utsette kilder for represalier fra de aktuelle 
virksomhetene.84 Vilkåret for fortrolighet er her ”betydelig skade” for den eller de som 
fremskaffer Kommisjonen informasjonen.85  
Hvorfor trenger kildene beskyttelse? Det kan være en reell fare for hevn mot ”tystere” som 
anklager sin egen virksomhet for brudd på konkurransereglene, eller mot andre 
virksomheter som kan risikere ”straffetiltak” hvis det blir kjent at de har gitt informasjon 
for å skade en annen virksomhet. Slike straffetiltak kan den aktuelle virksomhet utøve når 
de har en posisjon i markedet som tillater dem å føre økonomisk press overfor konkurrenter 
over lengre perioder og dermed tvinge dem i kne kommersielt. En måte å løse dette 
problemet på har vært å gi delvis innsyn, ved å anonymisere eller utelukke det som måtte 
være for sensitivt. Det viktigste ved en slik anonymisering er at kilden for klagen ikke 
avsløres. Opplysninger som avslører kilden omfattes ifølge Notisen av 
fortrolighetsbegrepet og skal ikke gis innsyn i. Det vil sees nærmere på denne 
problemstillingen i kapittel 6. 
 
                                                 
82 T-353/94 para 90 
83 Notisen para 19 og 20 
84 T-221/95 Endemol Sml. 1999 II, s. 1299, para 69, og T-5/02, Laval, Sml. 2002 II, s. 4381, para 98 ff. 
85 Notisen para 12 
 39
4.2 Kommisjonens taushet (rett eller plikt)  
Noen ganger foreligger det en rett, andre ganger en plikt for Kommisjonen til å nekte 
innsyn i de dokumenter som er behandlet ovenfor. Kommisjonen har med andre ord en 
mulighet til å utøve meroffentlighet, det vil si til selv å velge hvorvidt den vil gi innsyn, og 
noen ganger en plikt til å ikke utlevere visse dokumenter. 
Taushetsretten er en skranke for partenes innsyn, mens taushetsplikten er en skranke både 
mot partenes innsynsrett og for Kommisjonens handlefrihet.  
 
Det er veldig viktig at taushetsreglene sees i forhold til kontradiksjonshensynet. 
Kontradiksjonskravet er absolutt. Dersom parten ikke har fått gjort seg kjent med 
opplysningene som ligger til grunn for Kommisjonens beslutning, kan hele beslutningen 
forkastes av Domstolen. Hoffmann-saken86 slo fast forrangen til kontradiksjonsprinsippet 
fremfor taushetsplikten. I denne saken hadde Kommisjonen benyttet opplysninger fra 
tredjepart, men samtidig nektet anklagede innsyn i disse dokumentene. Det vil for 
Kommisjonen i utgangspunktet være lettere å utøve liten taushet så lenge de opplysninger 
det gjelder er nødvendige for et fellende vedtak.  
Kommisjonens rett og plikt til taushet må alltid ses som en balansegang mellom partenes 
rett til kontradiksjon og kildenes rett til hemmelighold av sine fortrolige opplysninger. 
 
4.2.1 Taushetsrett 
Taushetsretten omfatter i første omgang fortrolige opplysninger som ikke er underlagt en 
taushetsplikt, men der hvor kilden til opplysningene har en legitim interesse i 
hemmelighold i forhold til partene. Det oppstilles verken et krav om alvorlig eller betydelig 
skade slik som vi finner ved henholdsvis forretningshemmeligheter og andre konfidensielle 
dokumenter.87 Terskelen for å beskytte slike dokumenter er lavere enn hva vi finner med en 
plikt til taushet, hovedsakelig fordi det her vil være snakk om interne dokumenter hvor 
                                                 
86 85/76 para 10-15 
87 Sejersted, s.207 
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innsyn kan skade Kommisjonen. Kommisjonen har derfor fått rett til å selv bestemme i 
hvor stor grad innsyn skal tolereres. 
 
Hva slags type opplysninger vil omfattes av taushetsretten?  
Det vil kunne være beskyttelse av private opplysninger om tredjepart, det kan være 
opplysninger om virksomheten som ikke faller inn under kriteriet til 
forretningshemmeligheter, men som likevel er opplysninger virksomheten helst ikke vil at 
andre skal få hvile sine øyne på.  
Taushetsretten blir likevel mest aktuell ved partenes innsyn i interne dokumenter. Interne 
dokumenter er som tidligere vist unndratt fra innsynsretten, jfr. art. 17(3), men blir ikke 
regnet som ”fortrolige oplysninger” jfr. art. 18(1); der står det fortrolige eller interne 
dokumenter. Det er derfor lagt en rett til Kommisjonen å selv vurdere når den vil og når 
den ikke vil gi innsyn. Interne dokumenter vil som vist ovenfor, i utgangspunktet ikke være 
en del av bevisgrunnlaget til Kommisjonen, men er de likevel det, kan det oppstilles en rett 
for partene til å få innsyn. Kommisjonen må her vurdere den potensielle skaden innsyn vil 
kunne gi mot partenes rett til kontradiksjon.  
 
I Pioneer-dommen88 ble en ekstern rapport som bekreftet Kommisjonens synspunkter og 
som ikke ble tatt med i begrunnelsen for beslutningen, regnet som et brudd på partens 
kontradiktoriske rettigheter. En kan lese ut av denne dommen at eventuelle innspill fra 
eksterne eksperter kan det gis innsyn i hvis de samtidig frembringer nye bevis som parten 
må få anledning til å sette seg inn i. Hvis disse innspillene fra eksterne krefter ikke har vært 
en del av beslutningsgrunnlaget, så blir det opp til Kommisjonen å vurdere 
fortrolighetsgraden og skadene ved en innsynsrett i disse.  
 
 
 
                                                 
88 100-103/80 Judgment of 07/06/1983, Musique Diffusion française / Commission (Rec.1983,p.1825)  
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4.2.2 Taushetsplikt  
 
Art. 17(2) i fusjonsforordningen oppstiller en plikt for Kommisjonen til å ikke gi innsyn i 
visse fortrolige dokumenter. 
”Kommissionen og medlemsstaternes kompetente myndigheder, deres embedsmænd og 
øvrige ansatte og andre personer, der arbejder under tilsyn af disse myndigheder, samt 
embedsmænd og ansatte i andre af medlemsstaternes myndigheder må ikke videregive 
oplysninger om forhold, som de i medfør af denne forordning får kendskab til, og som 
ifølge deres natur er undergivet tavshedspligt, jf. dog artikel 4, stk. 3, artikel 18 og artikel 
20.” (min uthevning) 
 
Det henvises her i siste punktum til tre andre artikler i fusjonsforordningen som omhandler 
forretningshemmeligheter, og den knytter dermed denne type opplysninger til å være det 
området hvor taushetsplikten hovedsaklig gjør seg gjeldende. Det avgjørende kriteriet for at 
det skal være en plikt til taushet er at det opptilles en fare for alvorlig skade, jfr. ovenfor, og 
dette vil ofte gjelde forretningshemmeligheter og konfidensielle dokumenter som 
inneholder sensitive opplysninger om tredjeparter.  
 
Adamssaken89 er fremdeles helt sentral, senest henvist til i Dalmine-saken90, når det gjelder 
taushetsplikt. Adams, som var ansatt i Hoffmann La Roche ga Kommisjonen opplysninger 
som gjorde den i stand til å pålegge selskapet bøter for brudd på 
konkurransebestemmelsene. Under saksforløpet mot Hoffmann ble det klart for selskapet 
hvem som hadde gitt Kommisjonen de fellende opplysninger. Adams ble sterkt 
skadelidende på grunn av dette. Hoffmann anmeldte han for brudd på sveitsisk lov. Mer 
eller mindre som en direkte følge av dette begikk konen hans selvmord, hans nystartede 
forretning i Italia gikk konkurs og han fikk attpåtil en betinget straffedom. Adams gikk her 
til sak mot Kommisjonen for brudd på taushetsplikten overfor tredjepart og krevde 
erstatning. Domstolen kom her til at taushetsplikten var brutt og tilkjente Adams erstatning. 
                                                 
89 145/83 Judgment of 07/11/1985 , Adams / Commission (Rec.1985,p.3539) 
90 T-50/00 Judgment of 08/07/2004, Dalmine / Commission 
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Denne dommen er blitt selve grunnfjellet i de vurderinger som må tas ved benyttelse av 
konfidensielle opplysninger fra tredjepart som kan føre til skade. Den oppstiller også en 
erstatningsplikt for Kommisjonen ved brudd på taushetsplikten. Den er på mange måter et 
bilde på hvor det meste som kunne gå galt gikk galt og har fått Kommisjonen til å utøve 
større forsiktighet siden.   
 
4.3 Omgåelse 
Hva kan Kommisjonen gjøre for å omgå, eventuelt unngå, de problemene som oppstår i 
forbindelse med innsyn i fortrolige dokumenter?  
Kommisjonen kan ikke basere saken sin på dokumenter som er underlagt taushetsplikt og 
som parten dermed ikke kan forsvare seg mot, de må finne en vei utenom. Derfor oppstilles 
det i implementeringsforordningens art. 18(2) og (3) en plikt for partene som angir at noe 
skal behandles som fortrolige opplysninger til å fremskaffe Kommisjonen en ikke-fortrolig 
versjon av de opplysninger de har gitt Kommisjonen. Det beste vil være der hvor 
Kommisjonen kan basere saken på en ikke-fortrolig versjon eller på andre opplysninger 
som ikke er fortrolige og slik å unngå å bryte taushetsplikten, men det er ikke alltid slike 
alternative opplysninger vil foreligge. Det vil lede til mer arbeid for Kommisjonen som 
allerede er hardt presset med hensyn til tiden og det er ikke sikkert at den alternative kilden 
kan gi like tilfredsstillende resultater.  
En annen og mer farbar vei er å ta bort de sensitive opplysningene, for eksempel ved å 
stryke over navn eller tall i de aktuelle opplysningene. I Bayer/Aventis-saken91 ble det å 
anonymisere tredjepart regnet som å være i tråd med rettspraksis, ”the provision of 
anonymised replies (in summarised form) is consistent with the case law of ECJ and CFI”.  
Det ble gjort i Adamssaken, uten alt for stort hell siden virksomheten klarte å spore opp 
hvem som hadde lekket opplysningene. Den saken viser at Kommisjonen må utvise stor 
forsiktighet og ikke undervurdere virksomhetenes evne til represalier. I Kommisjonens 
beslutning i Bayer/Aventis-saken ble det sagt at;”The possibility of retaliation by the 
                                                 
91 Høringsoffiserens rapport, 23.mai 2001, se fotnote 7 
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parties to the concentration cannot be underestimated.”92 Det ble videre understreket at det 
viktigste hensynet var at partene fikk anledning til å gjøre seg kjent med saken. Her ble det 
nok en avveining av hvorvidt det er mulig å gjennomføre saken uten at kilden til de 
taushetsbelagte opplysningenes avsløres, (noe som ikke alltid er prøvd suksessfylt, jfr. 
Adamssaken.)  
I British Gypsym93 ble det også gjort klart at hensynet til mulige represalier fra partene ikke 
måtte tas lett på av Kommisjonen; Heraf foelger, at de udenforstaaende virksomheder, som 
under Kommissionens undersoegelse stiller dokumenter til raadighed for Kommissionen, 
som de ved kan medfoere gengaeldelsesforanstaltninger over for dem, kun kan goere dette, 
hvis de har sikkerhed for, at deres anmodning om, at dokumenterne forbliver fortrolige, 
bliver efterkommet. Retten ga her avslag på innsyn på grunn av dokumentenes fortrolige 
karakter.94 
Innsyn etter fusjonsforordningen vil, som sagt, involvere et sterkt tidspress, Kommisjonen 
har maksimalt 105 arbeidsdager på seg til å nå frem til en beslutning95. Hensynet til hurtig 
behandling er likevel ikke grunn god nok til å gi blankt avslag på innsyn i tredjeparts 
konfidensielle opplysninger, hvor Kommisjonen ikke har tid til å lage en anonymisert 
utgave av opplysningene, jfr. Tetra/Laval.96 Førsteinstansretten sier her at det må 
forekomme en realitetsbehandling av anmodningen om innsyn selv om Kommisjonen 
opererer under et strengt tidsregime.  
 
 
                                                 
92 2004/304/EF: Kommissionens beslutning af 17. april 2002 om en fusions forenelighed med fællesmarkedet 
og EØS-aftalen (Sag COMP/M.2547 — Bayer/Aventis Crop Science) (meddelt under nummer K(2002) 
1462) 
93 C-310/93 para 26 
94 jfr. para 27 
95 art.  10(3) 
96 C-12/03 Judgment of 15/02/2005, Commission / Tetra Laval (Rec.2005,p.I-987)  
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5 Unntak fra taushetsplikten? 
 
5.1 Innsyn selv om dokumentene er underlagt en taushetsplikt 
I forrige kapittel ble det vist at visse dokumenter er unndratt fra innsyn og skal som 
hovedregel ikke avsløres gjennom bl.a. dokumentinnsyn med mindre virksomhetene tillater 
det. Virksomhetene som har mottatt klagemeldingen er etter fusjonsforordningen art. 18(3) 
jfr. implementeringsforordningen art. 17(1) gitt rett til innsyn i de dokumentene som 
Kommisjonen bruker mot dem, så hva hvis Kommisjonen ser seg nødt til å benytte 
dokumenter underlagt taushetsplikt? Kontradiksjonshensynet er som tidligere nevnt 
absolutt, det innebærer at hvis Kommisjonen velger å bruke opplysninger underlagt 
taushetsplikt som grunnlag for sin beslutning så har partene en rett til å få se disse.  
 
Art. 18(1) sier ”Der må ikke af Kommissionen videregives eller gives aktindsigt i 
oplysninger, herunder dokumenter, i det omfang de indeholder forretningshemmeligheder 
eller andre fortrolige oplysninger, som Kommissionen ikke finder det nødvendigt for 
sagsbehandlingen at videregive.” (min uthevning)97 
Etter denne bestemmelse så kan det altså gis innsyn i fortrolige dokumenter så lenge det er 
nødvendig for saksbehandlingen. Hva menes så med uttrykket ”nødvendig”? 
I Notisen98 blir det tolket slik at selv om dokumentene er fortrolige, er ikke det noe hinder 
for å gi innsyn når dokumentene er nødvendige for å påvise en påstått overtredelse eller er 
nødvendige for å frikjennende partene. ”Nødvendig” knyttes dermed til den bevismessige 
                                                 
97 Ordet ”nødvendigt” finner en også i art.  27(2) 1/2003 og 15(3) 773/2004, som gjelder saker for brudd på 
art.  81 og 82, der unntak fra beskyttelse av konfidensiell informasjon behandles. Art.  27(2) ”..Aktindsigten 
omfatter ikke Kommissionens og de nationale konkurrencemyndigheders fortrolige oplysninger og interne 
dokumenter...Dette stykke er ikke til hinder for, at Kommissionen videregiver eller anvender oplysninger, 
som er nødvendige for at bevise en overtrædelse.” jfr. Art.  15(3) ”Der er ikke noget i denne forordning, der er 
til hinder for, at Kommissionen offentliggør og anvender oplysninger, som er nødvendige for at bevise en 
overtrædelse af traktatens artikel 81 eller 82.”  
98 omtaler i para 24, første avsnitt, de betraktninger som kommer til ved saker etter art. 81 og 82, men sier i 
siste avsnitt at de får tilsvarende betydningen ved vurdering av nødvendigheten av å gi innsyn i fortrolige 
dokumenter etter art. 17(1).  
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styrken til de fortrolige opplysningene. Den sier videre at ”I dette tilfælde kan behovet for 
at beskytte parternes ret til kontradiktion ved at give videst mulig indsigt i Kommissionens 
sagsakter opveje behovet for at beskytte andre parters fortrolige oplysninger.” 
Kommisjonen må selv avgjøre hvorvidt det foreligger en slik situasjon at det er nødvendig 
å bruke fortrolige dokumenter, og det er i Notisen oppstillet 4 vurderinger som 
Kommisjonen må ta; 
1. ”hvor relevante oplysningerne er for afgørelse af, om der foreligger en 
overtrædelse, samt deres bevismæssige værdi 
2. om oplysningerne er nødvendige 
3. hvor følsomme de er (i hvilket omfang kan videregivelse af oplysningerne skade den 
pågældende persons eller virksomheds interesser) 
4. hvor alvorlig den påståede overtrædelse ser ud til at være.” 
Begrensningene i innsynsretten skal ikke benyttes for å hindre partenes rett til innsyn hvor 
det ikke er legitime interesser å beskytte eller hvor hensynet til å stadfeste en overtredelse 
av konkurransereglene er viktigere enn å beskytte den fortrolige informasjonen. 
Kommisjonen skal først og fremst sikre at konkurransereglene på fellesmarkedet blir 
overholdt, hvis brudd på disse bestemmelsen ikke blir etterfulgt (pga. kildebeskyttelse) når 
Kommisjonen har mulighet til det, så vil det kunne gå utover andre aktører på markedet og 
forbrukerne. På den annen side må disse reglene benyttes varsomt, hvis Kommisjonen ikke 
beskytter kildene sine så vil det føre til at færre tar den risikoen som det er å anmelde et 
brudd på konkurranse bestemmelsene. Problemet blir der hvor saken er avhengig av bevis 
som er underlagt taushetsplikt, hvis Kommisjonen nekter innsyn her så vil Domstolen 
kunne slå fast at et brudd på retten til forsvar er forekommet. Partens rett til kontradiksjon 
er det øverste hensyn og manglende kontradiksjon vil alltid slås hardt ned på av Domstolen.   
Det er en utfordring for Kommisjonen å prøve å unngå å bruke slikt bevismateriale, eller 
bruke det uten at hemmeligheter kommer frem.  
Her kommer det altså en balansegang mellom en innsynsrett som er nødvendig for å 
statuere en mulig overtredelse av konkurransereglene (art. 81 og 82) og det å beskytte 
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konfidensiell informasjon. Og på den annen side mellom å sikre parten gode 
forsvarsmuligheter, inkludert å beskytte hans forretningshemmeligheter, og å sikre en 
rettferdig konkurranse på fellesmarkedet. Førsteinstansen bekreftet i Soda Ash-saken at 
beskyttelse av forretningshemmeligheter ikke er en absolutt rettighet.99 Hensynet til 
offentligheten, det vil i praksis si andre aktører på markedet og forbrukere, må veie tungt 
for å kunne statuere dokumentinnsyn på tross av at det vil avsløre 
forretningshemmeligheter. Det vil også være et krav om at dokumentene vil kunne være 
avgjørende, jfr. den vurdering som må gjøres etter Notisens punkt 24. 
I Al-Jubail saken100 ble motsetninger mellom retten til å forsvare seg og konfidensialitet tatt 
opp. Der sier Domstolen: ”For at overholde deres oplysningspligt skal 
faellesskabsinstitutionerne, derfor udvise al mulig omhu for - for saa vidt det er foreneligt 
med forretningshemmeligheden - at meddele de beroerte virksomheder de fornoedne 
oplysninger til varetagelse af deres interesser, og de skal, eventuelt af egen drift, vaelge en 
passende maade at give oplysningerne paa. Under alle omstaendigheder skal de beroerte 
virksomheder have mulighed for under den administrative procedure effektivt at fremsaette 
deres bemaerkninger vedroerende rigtigheden og relevansen af de paaberaabte faktiske 
omstaendigheder samt vedroerende de beviser, hvorpaa Kommissionen stoetter sin 
paastand om, at der foreligger dumping og en deraf foelgende skade.”   
Det kommer frem her, som tidligere fastslått, at kontradiksjonsretten er absolutt. 
Kommisjonen skal begrunne avgjørelsen med det som partene kan gjøre seg kjent med. 
Hvor strengt skal plikten til kontradiksjon utøves i forhold til den skadelige effekt det vil ha 
å gi innsyn i fortrolige dokumenter? Hvis Kommisjonen utelukkende bygger sin sak på  
opplysninger som er underlagt taushetsplikt så vil det være umulig for virksomheten å 
forsvare seg det er derfor viktig at Kommisjonen i sine beviser til støtte for anklagene i 
klagemeldingen baserer seg på opplysninger som motparten kan gjøres kjent med. 
Sensitive opplysninger fra tredjepart kan være nødvendige for å statuere et brudd på 
konkurransereglene. Ved en slik situasjon vil det nok en gang forekomme en totalvurdering 
                                                 
99 T-30/91 (para 5 og 6, sammendrag) og para 68 
100 49/88 para 17 Judgment of 27/06/1991, Al-Jubail Fertilizer Company and others / Council (Rec.1991,p.I-
3187)  
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av hva skadene av å utlevere en slik forretningshemmelighet vil være mot det en vil oppnå 
med å la dem komme fram i lyset. I Akzo-saken,101 fikk klager innsyn i fortrolige 
dokumenter, noe som medførte at Domstolen ugyldiggjorde den aktuelle del av 
beslutningen.  
Ved spørsmål om hvorvidt innsyn skal gis i dokumenter som kan regnes som fortrolige er 
det minst tre vurderinger som må gjøres.  
1.beskyttelsesverdighet  
2.skaderisikovurdering, Kommisjonen går ut fra et sannsynlig skadescenario.  
3.bevissituasjonen, markedet eller bedriftens hensyn avgjørende?   
 
Saken står og faller på bevisene, og vil til slutt avgjøres av hensynet til fellesmarkedet. 
Viktigheten av dette hensynet blir gjenspeilet i de risikoene Kommisjonen er villig til å ta. 
Hvis tredjeparters forretningshemmeligheter ikke kan beskyttes, vil ”whistleblowers” over 
hele Europa kunne tenkes å være mer forsiktige med å utlevere opplysninger, da de vet at 
Kommisjonen ikke nødvendigvis vil beskytte dem. Ved fusjoner vil disse farene først og 
fremst gjøre seg gjeldende ved potensielle brudd på art. 81 og 82, altså fase 2 i 
Kommisjonens behandling av en fusjonssak. Størrelsen på fusjonen vil være et veldig 
viktig element i vurdering av hvor store skadeeffekter den kan ha og dermed i hvilken grad 
innsyn skal godtas. Bevisenes styrke er et avgjørende moment, hvis de bærer 
Kommisjonens sak og vil være avgjørende for å statuere brudd på 
konkurransebestemmelsene, taler det tungt i retning av å benytte disse opplysningene, selv 
om de er belagt med taushetsplikt. Avslag på innsyn vil kunne begrense forsvarets 
rettigheter. Domstolen kan vurdere hvorvidt dette innebærer et brudd på forsvarets 
rettigheter og dermed medføre ny behandling. Det vil senere i oppgaven vises hvordan en 
kan klage inn en beslutning om nektelse av innsyn, før en eventuell anke til 
førsteinstansretten blir aktuelt.  
 
Det er igjen påkrevd å understreke hvor viktig tidsaspektet er i fusjonssaker. Det er helt 
essensielt for partene å få fusjonen godkjent ved ”første forsøk” da en domstolsbehandling 
                                                 
101 53/85 Judgment of 24/06/1986, AKZO Chemie / Commission (Rec.1986,p.1965) 
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vil utsette en fusjons gjennomførelse, jfr. art. 6 139/2004, en fusjonering som kan være 
tvingende nødvendig for overlevelsen til en av virksomhetene involvert.  
 
En tvist om hvorvidt innsyn eksisterer, vil kunne virke ødeleggende for Kommisjonens 
behandling av saken og den tidstabellen de er pålagt til å følge.102 Det er derfor viktig for 
partene å være seg bevisst viktigheten av de dokumenter de eventuelt bestrider manglende 
innsyn i. På den annen side har Domstolen i Tetra-leval103 pålagt Kommisjonen en streng 
plikt til å begrunne enhver nektelse på innsyn”… it is for the Commission…..to justify any 
restrictions on that right of access, since any exception to the right of access to the file 
must be interpreted narrowly.”  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
102 139/2004 art.  10 
103 C-12/03 
 49
6 Overvåkning og gjennomføring av innsynsretten 
 
Kommisjonen utøver som vi har sett stor makt ved godkjennelsen av en fusjon. Vi har sett 
på hvilke muligheter partene har til å få innsyn i Kommisjonens dokumenter under 
behandlingen av en anmeldt fusjon. Her vil jeg se på hvilke muligheter partene har til å 
prøve et eventuelt avslag på retten til innsyn i Kommisjonens dokumenter.  
Manglende innsynsrett, som kan medføre et brudd på retten til å forsvare seg, kan være 
grunn god nok til å gå til ugyldighetssak mot et vedtak, men selve avslaget på innsyn kan 
ikke prøves ved separat søksmål.104 Hovedbegrunnelsen er at dokumentinnsyn er et 
forberedende rettslig skritt som ikke skal kunne prøves separat, det er kun den endelige 
beslutningen som kan prøves ved Domstolene jfr. EF art. 230. Manglende dokumentinnsyn 
kan innebære at brudd på partens kontradiksjonsrett er brutt, og Kommisjonens beslutning 
kan i verste/beste fall måtte annulleres. Domstolenes prøvelsesrett er slått fast i 
fusjonsforordningens art. 16 jfr. Romatraktaten art. 229, og gir Domstolene rett til å 
annullere Kommisjonens beslutning der de prosessuelle regler ikke er fulgt. Brudd på retten 
til innsyn vil kunne oppstille et brudd på retten til å forsvare seg, noe som vil være i strid 
med bestemmelsene i art. 230. Nok en gang er det viktig å understreke tidspresset som 
forekommer i fusjonssaker. Det er viktigere for fusjonspartene å nå fram til enighet med 
Kommisjonen enn å ta saken gjennom Domstolen; noe som kan ta mange år og muligens 
fjerne formålet med fusjonen.105 Det er av denne grunn lite rettspraksis knyttet til fusjoner 
og særlig anker over avslag på dokumentinnsyn. Rettspraksis fra atferdssaker er derfor blitt 
gjeldende på fusjonsområdet gjennom blant annet Endemol-saken, og vil bli benyttet her. 
 
Adgangen til å bringe en beslutning av Kommisjonen inn for Domstolen ble slått fast i 
blant annet IBM-saken106 
                                                 
104 T-10,11,12,15/92 Order of 23/03/1992, Cimenteries CBR and others / Commission (Rec.1992,p.II-1571)  
105 I 2000 kom ”the fast track procedure”( s.437 merger control in the EU, Navarro, etc) for å løse de 
problemer som kunne oppstå ved Domstolskontroll av fusjonsprosessen. Det dreier seg her i hovedsak om å 
korte ned tiden domstolsbehandlingen tar, slik at partene skal kunne vente seg en avgjørelse fra Domstolen på 
6-8 mnd og at saksdokumentene ikke skal en maksimalt 25 sider. 
106 para 9 60/81 Judgment of 11/11/1981, IBM / Commission (Rec.1981,p.2639)  
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”..ifoelge Domstolens faste praksis foreligger der retsakter eller beslutninger , der kan 
goeres til genstand for et annulationssoegsmaal i medfoer af artikel 173 , naar 
foranstaltningerne har retligt bindende virkninger , som kan beroere sagsoegerens 
interesser gennem en vaesentlig aendring af hans retsstilling ..”  
 
Gangen som partene følger for å få innsyn i dokumenter som de ikke har fått tilgang på kan 
kort oppsummeres slik: Først ber partene Kommisjonen om innsyn. Hvis det blir avslag 
der, kan partene be The Hearing Officer om innsyn, og hvis heller ikke det lykkes, så er 
neste skritt førsteinstansretten. 
 
 
6.1 ”The Hearing officer” 
The Hearing Officer skal overvåke at prosessen hos Kommisjonen følger de rettsprinsipper 
den er underlagt, og er også gitt myndighet til å prøve visse prosessuelle spørsmål. Ved 
Kommisjonens avslag på partenes rett til innsyn, vil partene kunne ta spørsmålet videre til 
the hearing officer. Han vil kunne prøve hvorvidt Kommisjonens avgjørelse om det 
eksisterer en innsynsrett eller ikke, er riktig.107 Han vil etter oppfordring fra partene kunne 
avgjøre om dokumenter er tilgjengelig eller ikke-tilgjengelig, og hvorvidt innsyn i ikke-
tilgjengelige dokumenter er nødvendige for partenes rett til å forsvare seg.  
Dette kommer fram i Notisen para 47. ”Hvis en part, efter at have fået aktindsigt, mener, at 
den af hensyn til sit forsvar behøver kendskab til bestemte oplysninger, som den ikke har 
indsigt i, kan den forelægge Kommissionen en begrundet anmodning derom. Hvis 
Generaldirektoratet for Konkurrences tjenestegrene ikke kan efterkomme anmodningen og 
den pågældende part ikke er enig i dette standpunkt, træffer høringskonsulenten afgørelse 
herom i overensstemmelse med de gældende regler for høringskonsulentens 
kompetenceområde.” 
                                                 
107 art. 8 2001/462/EC,ECSC: Commission Decision of 23 May 2001 on the terms of reference of hearing 
officers in certain competition proceedings  
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Hvordan treffer han en avgjørelse? Fremgangsmåten for virksomheter som ønsker innsyn, 
er at de må være spesifikke og i stor grad være i stand til å identifisere dokumentene de 
ønsker innsyn i.108 De bør også argumentere, eventuelt bevise, at manglende innsyn vil 
påvirke prosessen og gi Kommisjonen et beslutningsgrunnlag som kan være feilaktig. Den 
som ønsker innsyn i fortrolige dokumenter må fremskaffe tilstrekkelig bevis for å kunne 
vise at dette dokumentet bør være tilgjengelig. Krav om innsyn vil først rette seg til 
Kommisjonen. Dersom den gir avslag kan partene anke til høringsoffiseren, som deretter 
må etterforske og komme til en konklusjon i saken.  
The Hearing Officer utgir en egen rapport etter at Kommisjonens beslutning er tatt, hvor 
han går igjennom de prosessuelle aspektene ved saken, særlig de kontradiktoriske, og 
kommer med sin vurdering av om reglene er fulgt og den rolle han har eventuelt spilt i 
prosessen.  
Et eksempel på hvordan prosessen fungerer er Newscorp-saken 109 hvor partene ble nektet 
innsyn i det Kommisjonen betegnet som fortrolige dokumenter, og partene gikk til The 
Hearing Officer for å overprøve Kommisjonens avslag. Her fikk partene et detaljert svar 
tilbake hvor det ble redegjort for de aktuelle dokumenter, og hvorfor det ikke ble gitt 
innsyn. Partene ble gitt innsyn i dokumenter som var fortrolige, men som ble anonymisert 
slik at de kunne åpnes for innsyn uten fare for avsløring av tredjeparts fortrolige 
opplysninger. Det likevel nektet innsyn i to dokumenter. I begrunnelsen sier The Hearing 
Officer, ”Da denne virksomhed havde anmodet om fortrolig behandling af frygt for 
repressalier, og de pågældende documenter hverken var belastende eller diskulperende, 
blev de ikke udleveret til Newscorp.” 
Med denne uttalelsen holder The Hearing Officer muligheten åpen for at dokumenter som 
kan bevise uskyld eller skyld, vil kunne gå på bekostning av mulige represalier mot 
tredjepart.  
                                                 
108 T-175/95 para 47-51, Judgment of 19/05/1999, BASF / Commission (Rec.1999,p.II-1581) 
109 Final report of the Hearing Officer in case COMP/M.2876 — NewsCorp/Telepiù (pursuant to Article 15 
of Commission Decision 2001/462/EC, ECSC of 23 May 2001 on the terms of reference of Hearing Officers 
in certain competition proceedings (OJ L 162, 19.6.2001, p. 21))  
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6.1.1 Ankemuligheter over The Hearing Officer avgjørelse  
Utgangspunktet er at prosessuelle avgjørelser ikke kan tas til Domstolen når de oppstår, 
men kun etter at Kommisjonens prosedyre er avsluttet. Ankemulighet til Domstolen kan 
først gis når Kommisjonen har ferdigbehandlet saken. I IBM-saken110 ble det slått fast at 
beslutningen må være tilstrekkelig endelig for at retten skal kunne behandle saken. En 
konsekvens av dette er at problemene ikke kan løses raskt og effektivt når de oppstår, men 
må vente til Kommisjonen har gjort seg ferdig med sin behandling av saken. Dette går 
utvilsomt på bekostning av retten til å kunne forsvare seg mot Kommisjonens beslutning, 
men Domstolen slo fast i Cement-saken111 at dette hensyn måtte vike så lenge 
Kommisjonens beslutning var preget av at den ikke var ferdigbehandlet. Ved fusjonssaker, 
som andre saker for øvrig, kan det selvsagt bli et problem å vente med innsyn til etter at 
Kommisjonens beslutning er endelig. 
The Hearing Officer er en selvstendig og uavhengig instans hvis påbud er bindende for 
Kommisjonen, men den er ikke en autonom instans i EU-rettslig prosessuell forstand. Den 
består av medlemmer av Kommisjonen. Reisebanksaken112 slår fast at Kommisjonen godtar 
at høringsoffiserens avgjørelser regnes som Kommisjonens. Domstolen sier her at;”he 
should be attached, for administrative purposes, to the member of the Commission with 
special responsibility for competition” Avgjørelsen til Kommisjonen kan etter EF-
traktatens art. 230 ankes til Domstolen. Er The Hearing Officers avgjørelse av slik art at 
den kan regnes som en rettslig beslutning foretatt av Kommisjonen og dermed kan prøves 
for Domstolen? Umiddelbart kan en tenke seg at svaret er ”ja” ettersom han er en del av 
Kommisjonen, men prøvelse av retten til dokumentinnsyn er en del av en helhetlig prøvelse 
av saken som ved prøvelse av The Hearing Officers beslutning vil medføre en relativt 
omfattende undersøkelse av selve saken. Det vil kunne bli en prosedyre som i omfang kan 
ligne på den som må prøves etter at endelig beslutning er tatt, og kan dermed istedenfor en 
egen viktig prosedyre kun ende opp som en som treneringsmulighet av saken for partene.  
                                                 
110 60/81 se note ovenfor 
111 forenede sager T-10/92 - T-12/92 og T-15/92, præmis 38 og 39, og 42 (”Cimenteries CBR-dommen”) 
112 T-216/01 Order of 05/12/2001 , Reisebank / Commission (Rec.2001,p.II-3481) 
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Kan partene få Domstolen til å ta ”interim measures”, og suspendere Kommisjonens 
prosedyre, der hvor både Kommisjonen og The Hearing Officer har nektet innsyn?  
EF-traktatens art. 242 sier at anke til Domstolen ikke alene gir Kommisjonens beslutning 
suspensiv effekt, men Domstolen kan beordre suspensjon der hvor spesielle omstendigheter 
tillater det. Art. 243 sier dernest at Domstolen kan beordre et hvilket som helst interim 
tiltak der hvor den har den nødvendige myndighet.  
I Camera Care113 ble det oppstilt det tre vilkår som er essensielle; at det hastet å få en 
avgjørelse, at det var stor sannsynlighet for ureparerbar skade eller at offentlige hensyn 
tilsa det. Et interim tiltak rettferdiggjøres kun der hvor ett prima facie brudd av 
fellesskapsretten har funnet sted, forespørsel om et slikt tiltak sendes enten presidenten i 
førsteinstansretten eller Domstolen, en slik forespørsel kan igjen ankes til selve Domstolen. 
Det kreves sterke beviser, og en høy grad av sannsynlighet for at partene vil lide urett ved 
Kommisjonens beslutning for at et interim tiltak skal godtas. 
 
Hvordan stiller et interim tiltak seg ved en beslutning om avslag på innsyn i fusjonssaker?  
I Reisebanksaken114 fulgte Domstolen linjen fra Cement-sakene;115 ” Muligheden for at 
anlægge sag ved Fællesskabets retsinstanser med det formål at sikre sig indsigt i 
sagsakterne i en verserende overtrædelsesprocedure var genstand for Rettens dom af 18. 
december 1992 i sagen Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, hvor Retten afviste, at 
der fandtes en sådan mulighed.”116  
Domstolen slo videre fast at nektelse av innsyn bare representerte en midlertidig 
begrensning i retten til å kunne forsvare seg. Den endelige tiltalen var ennå ikke utferdiget 
av Kommisjonen og ville kunne endres vesentlig i forhold til det.”Det er kun 
foranstaltninger, som umiddelbart og uigenkaldeligt påvirker de pågældende 
virksomheders retsstilling, der kan begrunde, at et annullationssøgsmål admitteres, 
allerede før den administrative procedure er afsluttet.”117 
 
                                                 
113 792/79 Order of 17/01/1980, Camera Care / Commission (Rec.1980,p.119) 
114 T-216/01  
115 se fotnote 106 
116 T-216/01 para 27 
117 T-216/01 para 46 
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Commerzbank-saken118 følger den samme linje som Cement og Reisebank-saken og slår 
fast at; ”Da den anfægtede retsakt i sig selv kun har de begrænsede virkninger, som er 
karakteristiske for en forberedende foranstaltning, der indgår i den administrative 
procedure, som Kommissionen har indledt, kan den ikke begrunde, at det foreliggende 
annullationssøgsmål fremmes til realitetsbehandling, allerede før den administrative 
procedure er afsluttet.” 
 
Domstolen sa videre i Reisebank at et slikt tiltak fra dens side ville kreve klare bevis på 
eksepsjonelle omstendigheter som kunne rettferdiggjøre det.119 Hvor stor urett vil partene 
lide ved avslag på innsyn? Det kan tenkes at et avslag på en begjæring om innsyn kan virke 
katastrofalt for parten. Retten deres til kontradiksjon kan bli brutt med den følge dermed at 
det må reises sak ved Domstolen som kan medføre at formålet med fusjonen vil gå til 
spille. Det vil være opp til Domstolen vurdere hva eksepsjonelle omstendigheter er, men at 
det må innebære et stort tap for partene er meget sannsynlig. 
 
6.2 Ombudsmannens kontroll med avslag 
EF art. 195. ombudsmannens rolle er å finne feil eller forsømmelser i EUs institusjoner. 
Det er en meget vid adgang som er gitt ham, og han kan kritisere det som han mener er 
uheldig praksis, selv om den ikke er tilstrekkelig feilaktig til å kunne innebære ugyldighet. 
Hans rolle er mer ment som en rettsskapende rolle, de lege ferenda, hvor hans meninger 
kan bidra til å endre lovgivningen og praksis over tid. Hans kompetanse strekker seg bare 
til å gi råd til Kommisjonen. Den kan forholde seg til det som de vil, før han sender en 
rapport til Europaparlamentet. Denne kontrollmuligheten er i første rekke ment for EUs 
borgere og ikke parter eller virksomheter i en konkurranse sak. Partene har likevel mulighet 
til å klage inn et avslag på innsyn for Ombudsmannen, selv om det ikke vil kunne få en 
umiddelbar effekt, så er det blant annet gjennom klager at EU-retten kan endres. Ved å 
påpeke mangler ved innsynsordningen kan endringer komme på plass i senere lovgivning. 
                                                 
118 T-219/01 para 58,59 Order of 09/07/2003 , Commerzbank / Commission (Rec.2003,p.II-2843) 
119 T-216/01 para 52 
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7 Domstolskontroll med avslag på innsyn  
 
EF art. 230 gir parten rett til å prøve ved Domstolene hvorvidt et avslag på innsyn i 
Kommisjonens dokumenter er et brudd på partens kontradiktoriske rettigheter. Som 
tidligere vist kan avslaget kun tas til Domstolen når vedtaket er endelig. Både de 
prosessuelle og materielle sidene av saken skal prøves etter denne artikkelen. Det vil bli 
regnet som en saksbehandlingsfeil hvor feilen er vesentlig og sannsynligvis har virket inn 
på beslutningen. Kommisjonens materielle skjønn kan prøves, men det fordrer ofte at 
Domstolen må se opplysninger som er belagt med taushetsplikt for å kunne uttale seg. Det 
vil innebære en offentliggjøring av opplysningene og dermed brudd på taushetsplikten. 
Kommer Domstolen til at avslaget er ugyldig etter art. 231, sendes begjæringen om innsyn 
tilbake til Kommisjonen som må vurdere den på ny; denne gang i henhold til rettens 
avgjørelse jfr. art. 233. Domstolen instruerer ikke Kommisjonen, men kan påpeke hva som 
må rettes prosessuelt for at avslaget kan være gyldig. Materielle feil vil ofte innebære at 
Domstolen er uenig i avslaget og mer eller mindre ber Kommisjonen om å endre 
standpunkt. Gyldigheten til begjæringen om innsyn betraktes etter forholdene da 
beslutningen ble fattet, at opplysningene senere er blitt gjort kjent spiller ingen rolle. 
Endemol-saken,120 er et eksempel på hvordan rene tekniske formaliteter ikke blir vektlagt 
av Domstolen der hvor de ikke spiller noen praktisk rolle. Her ble klage over 
Kommisjonens feilaktige avslag på rett til innsyn i dens dokumenter forkastet av 
Domstolen på grunnlag av at innsyn i dokumentene, som var fortrolige ikke kunne ha 
hjulpet parten siden han ikke hadde mulighet til å kontrollere opplysningene som ble gitt. 
Her ble ikke retten til kontradiksjon rent faktisk hindret, og det var det som var 
utslagsgivende for Domstolens vurdering. For Domstolen er det viktigste at forsvarets 
                                                 
120 T-221/9 para 86-91 
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rettigheter ikke er brutt. Med dette sier Domstolen at rene formalitetsbrudd ikke vil 
medføre ugyldighet i tilfeller hvor ingen forverring av partenes rettigheter på grunn av 
manglende innsyn har funnet sted.121 
7.1 Virkning av brudd på innsynsretten  
Hovedregelen er at det kun medfører ugyldighet når det er sannsynlig at feilen kan ha 
virket inn på vedtaket. Hjemmelen finnes i EF-traktaten art. 230(2) som gir Domstolen 
adgang til å prøve Kommisjonens saksbehandling og påfølgende art. 231 som slår fast at 
ugyldighet kan oppstå etter art. 230. Vilkår for ugyldighet er at feilen er vesentlig, og 
vilkåret er slått fast i rettspraksis.122 Det må være sannsynlig at resultatet vil ha vært 
annerledes hvis ikke feilen hadde blitt gjort.  
Hva skjer ved uriktig avslag på dokumentinnsyn, eller ved beslutning bygget på 
informasjon som parten ikke har blitt gjort kjent med? Sistnevnte ble i Cellulosedommen123 
gjort til gjenstand for en test som sier at hvis ikke den samme konklusjon kan nås med de 
bevisene parten har fått adgang til, skal beslutningen kjennes ugyldig og ny behandling 
finne sted. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
121 EC merger control, s.374 
122 30/78 Judgment of 10/07/1980, Distillers / Commission (Rec.1980,p.2229), T-7/89 
123 89,104,114,116,117,125-129/85 Judgment of 31/03/1993, Ahlström / Commission (Rec.1993,p.I-1307)  
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8 Oppsummering 
 
Retten for partene til å få innsyn er og blir et av de fundamentale rettsprinsipper i 
fellesskapsretten. Selv om fusjonskontrollen er relativt ung i felleskapsrettslig 
sammenheng, har den dratt med seg de prinsipper som har blitt slått fast på 
konkurranserettens område og gir i dag partene i en fusjonssak en godt beskyttet rett til 
innsyn Kommisjonens dokumenter.  
 
Det er likevel på dette området hvor EU har begynt å utvide rettighetene til partene, som 
svar på den kritikk EU har møtt for manglende åpenhet og gjennomsiktighet. Det har blitt 
uttalt at EU har et ”legitimitetsproblem”og EU bøter nå på det. Den innsynsretten som 
eksisterer for partene i dag har kommet en lang vei siden EF-traktaten ble signert i 1957. 
State-of-play møtene, Kommisjonens tillatelse til innsyn før SO i både tekniske analyser og 
såkalte ”key documents” er muligens spirer til en mer omfattende innsynsrett i fremtiden? 
Vil de kunne vokse frem til etablerte rettigheter på samme måte som retten til innsyn 
vokste seg langsomt frem? Det er liten tvil om at EU vil ha en større grad av dialog en 
tidligere, dette er kun positivt siden det vil kunne bidra til en tilnærming mellom 
Kommisjonen og aktørene på fellesmarkedet. EU er tjent med fusjoner som ikke bryter 
fellesskapsretten og virksomhetene i fellesmarkedet er tjent med klare og forutsigbare 
regler.  
 
En utvikling som kan bli spennende å følge er om ”fast-track-procedure” som kom i 2000 
vil føre til at flere fusjoner vil havne i Domstolen. Det har til nå ikke skjedd, antageligvis 
på grunn av Kommisjonens tilstrebelser for å ha en effektiv løsningsorientert dialog med 
partene, men også på grunn av partenes motvilje mot å dra fusjonen inn for 
domstolsbehandling.  
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